Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
Il PK 126/06

1. Podstawg dochodzenia przez pracownika naleznego z tytulu umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodowania w petnej wyso-
kosci (art. 1012 k.p.) nie moga byé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nastepne k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

2. Zastrzezone w umowie o zakazie konkurencji prawo odstapienia od
umowy musi zawieraé¢ wyrazne oznaczenie terminu, w ktérym moze by¢ wyko-
nane (art. 395 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2006 r.
sprawy z powodztwa Jerzego F. przeciwko C.P.P. T.-P. Spétce z 0.0. w T. o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 15 grudnia 2005 . [...]

l.Luchylit zaskarzony wyrok w punkcie | ppkt 1 lit. a i oddalit w tym zakre-
sie apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Toruniu z dnia 27 wrzesnia 2005 r. [...] oraz w punkcie | ppkt 3 i w punk-
cie lll i zniést miedzy stronami koszty postepowania za | i Il instancje,

ll.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci i znidst miedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu oddalit powédztwo Jerzego F. przeciwko C.P.P. T.-P. Spoice
Zz 0.0. W T. 0 odszkodowanie w kwocie 26.043 zt z tytutu szkody, jakg powdd miat
ponieS¢ w zwigzku z zaptaceniem podatku dochodowego za 2004 r. od kwoty otrzy-



manego od bytego pracodawcy odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurenciji
oraz o dalsze raty tego odszkodowania w tgcznej kwocie 17.640 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt w pozwanej Spotce od dnia
20 czerwca 1994 r. w wymiarze petnego etatu na stanowisku dyrektora administra-
cyjnego. Ostatnia umowa o prace obejmowata okres od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2007 r. Rozwigzanie fgczacej strony umowy o prace nastgpito 15 maja 2004
r. za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia w zwigzku z likwidacjg zajmowanego
przez powoda stanowiska. W dniu 12 stycznia 1998 r. strony podpisaty aneks do
umowy o prace, regulujgcy obowigzki i uprawnienia wynikajgce z klauzuli konkuren-
cyjnej. W oparciu o powotany aneks w dniu 30 kwietnia 2004 r. strony zawarty
umowe o zakazie konkurenciji. Stosownie do artykutu 2 umowy pozwana zobowigzata
sie, ze po rozwigzaniu umowy o prace wyptaci powodowi kwote 90.174 zt jako od-
szkodowanie za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Wskazane od-
szkodowanie (po dokonaniu odpowiednich odliczerh wymaganych przez prawo, jezeli
takie wystgpig) miato by¢ wyptacone na wskazany przez pracownika rachunek ban-
kowy w nastepujgcy sposob: kwota 45.087 zt jednorazowo i pozostata kwota 45.087
zt w 23 ratach po 1.960 zt miesiecznie, nie pdzniej niz ostatniego dnia miesigca.
Kwota odszkodowania wyliczona zostata w wysokosci 25% $redniego wynagrodze-
nia powoda brutto i stanowita nalezno$¢, od ktoérej powdd miat obowigzek odprowa-
dzenia naleznego podatku dochodowego od osdb fizycznych. Na poczatku 2005 r.
strona pozwana przestata powodowi na druku PIT- 8c informacje o wyptaconych po-
datnikowi naleznosciach lub $wiadczeniach za rok 2004 r., na ktore sktadato sie wy-
ptacone wynagrodzenie za niepodejmowanie konkurencyjnej dziatalnosci po ustaniu
zatrudnienia w ustalonej kwocie 60.767 zt. Na druku PIT-8c informacje sporzadzajg
osoby fizyczne niebedgce przedsiebiorcami oraz osoby prawne i jednostki organiza-
cyjne niemajgce osobowosci prawnej, dokonujgce wyptaty naleznosci lub swiadczen
obejmujgcych przychody z innych zrédet, od ktdrych nie sg zobowigzane do pobrania
zaliczek na podatek lub pobrania zryczattowanego podatku dochodowego. Uiszczony
przez powoda podatek od wyptaconego mu w 2004 r. odszkodowania z tytutu umowy
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wyniost kwote 26.043 zt. Zgodnie z
art. 5 tej umowy pozwana mogta w kazdym czasie podczas obowigzywania przed-
miotowej umowy zwolni¢ powoda ze wszystkich lub niektorych obowigzkéw okreslo-
nych w umowie. W takich okolicznosciach odpowiednie kwoty okreslonego powyze;j

odszkodowania nie bytyby nalezne pracownikowi. Kazda ze stron mogta odstgpi¢ od



umowy po uprzednim pisemnym zawiadomieniu drugiej strony. Pismem z dnia 29
czerwca 2005 r. zarzgd pozwanej Spotki zawiadomit powoda, ze - stosownie do po-
stanowien art. 5 umowy - odstepuje z dniem doreczenia tego pisma (oswiadczenia)
od umowy o zakazie konkurencji zawartej w dniu 30 kwietnia 2004 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Ze strona pozwana
po ustaniu tgczgcego strony stosunku pracy przestata by¢ ptatnikiem zaliczek na po-
datek dochodowy w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 Nr 14, poz. 176). Gdyby
wolg stron umowy o zakazie konkurencji byto okreslenie wysoko$ci odszkodowania
w kwocie netto, zawartyby w umowie wyrazne sformutowanie w tym zakresie. Nie-
mozliwe jest rowniez, aby strona pozwana godzita sie na zawarcie umowy takiej tre-
Sci w sytuaciji, gdy w dacie jej zawarcia wysokos¢ podatku nie byta znana. Podatek
dochodowy od o0sob fizycznych wymierzany jest bowiem wedtug skali podatkowej, w
zaleznosci od wysokosci sumy dochoddéw uzyskanych przez podatnika w danym roku
podatkowym i po dokonaniu odliczen od dochodéw. Dane w zakresie podstawy opo-
datkowania bytyby znane wytgcznie powodowi i to po zakonczeniu roku podatkowe-
go. W konsekwencji Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze powodd nie po-
niost szkody, gdyz ustalona kwota odszkodowania obejmowata réwniez podatek,
ktéry powinien by¢ odprowadzony. Nie ma przy tym znaczenia czy uczynit to powod,
czy winna to zrobi¢ strona pozwana, skoro kwota netto odszkodowania pozostataby
taka sama.

Odnosnie do zgdania zasgdzenia dalszego odszkodowania z tytutu umowy o
zakazie konkurencji Sgd Rejonowy wskazat, ze umowa ta przewidywata dwie mozli-
wosci ustania jej obowigzywania: 1) rozwigzanie umowy, poprzez jednostronne, przy-
stugujgce tylko pracodawcy w kazdym czasie podczas jej obowigzywania, zwolnienie
powoda ze wszystkich lub niektorych obowigzkéw okreslonych w umowie powodu-
jace, ze odpowiednie kwoty odszkodowania nie bytyby pracownikowi nalezne oraz 2)
odstgpienie od umowy, przez kazdg ze stron, po uprzednim pisemnym zawiadomie-
niu drugiej strony. Analiza pisma strony pozwanej z dnia 29 czerwca 2005 r. wska-
zuje, ze pracodawca skorzystat z umownego prawa odstgpienia. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji dopuszczalne byto wprowadzenie do umowy o zakazie konkuren-
cji po ustaniu stosunku pracy klauzuli dajgcej stronom prawo odstgpienia od niej, a
zastrzezenie o umownym prawie odstgpienia zawierato wszystkie elementy koniecz-

ne dla jego skutecznosci okreslone w art. 395 § 1 k.c., to znaczy okreslato, ze



uprawnienie przystugiwac¢ bedzie kazdej ze stron oraz wynikajacy ze zdania pierw-
szego art. 5 umowy termin - w kazdym czasie podczas obowigzywania umowy. W
konsekwencji pismem z dnia 29 czerwca 2005 r. strona pozwana skutecznie odstg-
pita od umowy o zakazie konkurencji. Co do zasady odstgpienie od umowy ma moc
wsteczng, powodujgc nie tylko wygasniecie umowy, ale powrot do stanu jaki istniat
przed jej zawarciem (skutek ex tunc). Oznacza to, ze powodowi nie przystuguje rosz-
czenie o zaptate rat odszkodowania za miesigce nastepujgce po odstgpieniu przez
bytego pracodawce od umowy. Odstgpienie od umowy rodzi réwniez obowigzek
zwrotu wzajemnych swiadczen, jesli zostaty uprzednio wykonane. Zwrot powinien
nastgpi¢ wedtug regut rzgdzgcych wykonywaniem zobowigzan z uméw wzajemnych
(art. 494 k.c.). Jednakze z uwagi na niezawiniong przez powoda niemoznos¢ zwrotu
wzajemnego swiadczenia w postaci dochowywania obowigzku zakazu konkurencji w
okresie poprzedzajgcym odstgpienie od umowy, obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen ogranicza sie w niniejszej sprawie do okresu nastepujgcego po odstgpie-
niu od umowy, przybierajgc forme zwolnienia obu stron z wzajemnych obowigzkow
jedynie w czesci (na przysztos¢), przy zastosowaniu w drodze analogii art. 495 § 2
k.c.

W wyniku apelacji powoda wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu zmienit wyrok Sgdu pierwszej in-
stancji w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.043 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2005 r. (pkt | ppkt 1 lit. a wyroku) oraz kwoty
po 1.960 zt miesiecznie z ustawowymi odsetkami tytutem przypadajgcych od lipca
2005 r. rat odszkodowania (pkt | ppkt 1 lit. b-f wyroku), oddalit powddztwo w pozo-
statym zakresie jako przedwczesne (pkt | ppkt 2 wyroku) i apelacje w pozostatej cze-
Sci (pkt Il wyroku) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (pkt | ppk 3 wyroku) i koszty postepowania
apelacyjnego (pkt Il wyroku).

Sad Okregowy, po uzupetnienia materiatu dowodowego sprawy, dokonat
ustalen odmiennych niz poczynione przez Sad pierwszej instanciji i nie podzielit prze-
prowadzonej przez Sad Rejonowy wyktadni przepiséw. Przede wszystkim z posta-
nowienia Urzedu Skarbowego z dnia 14 kwietnia 2005 r. wynika, ze o tym, czy dane
Swiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy decyduje okolicznos¢, iz Swiadcze-
nie to moze otrzymac wytacznie pracownik i bez znaczenia pozostaje fakt, ze otrzy-

mujgcy Swiadczenie w momencie jego otrzymania nie jest zatrudniony u ptatnika.



Pracodawca, ktory wyptaca bytemu pracownikowi jakiekolwiek swiadczenia nadal
jest ptatnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych od tych swiadczen, ponie-
waz sg to nadal przychody zwigzane ze stosunkiem pracy. W konsekwencji Sgd dru-
giej instancji uznat, ze Sad Rejonowy, oddalajgc roszczenie o odszkodowanie w
kwocie 26.043 ztotych, naruszyt przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1iart. 31w
zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych oraz art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), gdyz nie ulega wat-
pliwosci, ze ptatnikiem podatku dochodowego od przychoddéw pracownikéw ze sto-
sunku pracy jest pracodawca. W ocenie Sgdu Okregowego zeznania stuchanego w
charakterze strony powoda wskazujg, ze zamiarem stron umowy o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy byto okreslenie w kwocie netto przystugujgcego mu
odszkodowania, obliczonego w wysokosci 25% od wynagrodzenia (ustalonego w
kwocie brutto) za ostatni okres pracy. Ustalenia tego nie moze podwazy¢ fakt wysta-
wienia przez strone pozwang po zawarciu umowy nieprawidtowej deklaracji podat-
kowej, gdyz obowigzki ptatnika zaliczek na podatek dochodowy wynikajg z ustawy i
nie mogg by¢ zmieniane przez umowe stron. Skoro wiec umowa o zakazie konku-
rencji nie wskazywata w sposoéb precyzyjny, ze obowigzek zaptacenia podatku od
kwoty odszkodowania obcigza powoda, ktory w ten sposéb przejmuje ustawowy
obowigzek natozony na pracodawce, to nalezy stosowac ogoélnie obowigzujgce prze-
pisy prawa podatkowego i uznac, ze podatek dochodowy od wyptaconego powodowi
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji powinna zapfaci¢ strona pozwana od
uzgodnionej w umowie o zakazie konkurencji kwoty netto. Gdyby przyja¢ wersje po-
zwanej Spotki, ze kwota odszkodowania uzgodniona w umowie byta kwotg brutto, to
winna ona potrgci¢ od tej kwoty zaliczke na podatek dochodowy i przekaza¢ powo-
dowi nizszg kwote netto. Skoro strona pozwana tego nie uczynita, oznacza to, ze
kwota odszkodowania ustalona w umowie byta kwotg netto, co nie zwalniato praco-
dawcy, jako ptatnika podatku, z obowigzku uiszczenia podatku od wyptaconej po-
wodowi kwoty odszkodowania netto. W konsekwencji powdd ptacgc podatek docho-
dowy ponidst szkode a strona pozwana, nie uiszczajgc tego podatku od wyptaconego
powodowi odszkodowania, stata sie bezpodstawnie wzbogacona, co uzasadnia
uwzglednienie powddztwa o zaptate kwoty 26.043 zt na podstawie art. 405 k.c. W
niniejszej sprawie wzbogacenie przybrato posta¢ zmniejszenia pasywow strony po-

zwanej (uszczuplenie wydatkéw, czyli unikniecie uszczuplenia wtasnego majgtku)



kosztem powoda (zubozenie polegajgce na zmniejszeniu aktywdw i powodujgce
uszczerbek majgtkowy), co nastgpito bez podstawy prawnej (bez usprawiedliwienia
w przepisie ustawy, w czynnosci prawnej lub w prawomocnym orzeczeniu sgdowym).
Odnosnie co do roszczenia o zaptate kolejnych rat odszkodowania z tytutu
zawarcia umowy o zakazie konkurencji Sad Okregowy uznat, ze wyrok Sgdu pierw-
szej instancji narusza przepisy art. 395 k.c. i art. 101%k.p. Uprawnienie do jedno-
stronnego doprowadzenia do ustania obowigzywania umowy moze by¢ zrealizowane
tylko albo poprzez odstgpienie (art. 395 k.c.) albo poprzez wypowiedzenie. Odsta-
pienie znosi skutek prawny z mocg wsteczng a wypowiedzenie na przysztos¢. W wy-
padku wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartg, co ozna-
cza, ze jej skutki zostajg zniesione co do zasady z mocg wsteczng (ex tunc), a to, co
strony juz swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byfa
konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Dlatego tez kazdy przypadek wprowadze-
nia do umowy o zakazie konkurencji prawa odstgpienia nalezy rozwazac indywidual-
nie, pod katem zgodnosci z zasadami prawa pracy. W tym zakresie Sgd Okregowy
powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002
r., | PK 16/02 (OSNP 2004 nr 14, poz. 239). Zastosowanie przez strone pozwang
umownego prawa odstgpienia po ponad rocznym okresie od rozwigzania umowy o
prace i obowigzywania umowy o zakazie konkurenciji jest sprzeczne z zasadami
prawa pracy, gdyz koliduje z zasadg ochrony praw pracownika, czyli generalnie z
funkcjg ochronng prawa pracy. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze po-
zbawione sensu bytoby zawieranie umowy o zakazie konkurencji na czas okreslony,
skoro byly pracodawca w kazdym czasie mogtby odstgpic¢ od tej umowy bez podania
przyczyn, a umowa wowczas uwazana bytaby za niezawartg (skutki tej umowy zo-
stajg zniesione co do zasady z mocg wsteczng). Stad tez wprowadzenie do art. 5
tgczacej strony umowy o zakazie konkurencji umownego prawa odstgpienia bez
sprecyzowania warunkéw odstgpienia i bez okreslenia terminu, w ktérym odstgpienie
to mozna byto zrealizowac stworzyto stan niepewnosci dla powoda i zrodzito rzeczy-
wiscie pytanie o sens i cel zawierania takiej umowy. Sgd Okregowy podkreslit, ze
przestankg waznosci zastrzezenia prawa odstgpienia jest okreslenie terminu, w kto-
rym prawo to mozna wykonywac. Wymaog ten ma na celu wyeliminowanie stanu nie-
pewnosci, jaki wprowadza do stosunku zobowigzaniowego zastrzezenie prawa od-
stgpienia. Zawarte w art. 5 umowy o zakazie konkurencji prawo odstgpienia nie ma

oznaczonego terminu w rozumieniu art. 395 k.c. Okreslenie ,w kazdym czasie pod-



czas obowigzywania umowy" nie jest precyzyjnym okresleniem terminu i faktycznie
oznacza, ze prawo odstgpienia mozna zastosowac¢ w kazdym czasie. Jest to okre-
Slenie niepewne dla kazdej ze stron, a w szczegdlnosci dla pracownika, rodzi stan
braku orientacji co do posiadanych uprawnien i poszukiwania przysztej pracy. Koli-
duje samym z ochronng funkcjg prawa pracy. Przy ocenie dopuszczalnosci i precy-
zyjnosci okreslenia terminu umownego prawa odstgpienia z art. 395 k.c. nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze w przypadku wykonania tego prawa umowe uwaza sie za
niezawartg od poczatku, a to, co strony juz Swiadczyly, podlega zwrotowi. Stad tez
termin ten nie moze by¢ zbyt dtugi, a tym bardziej nie moze by¢ miejsca dla sytuacji,
w ktdérej pracownik przez caty okres obowigzywania umowy miatby oczekiwaé na
ewentualne odstgpienie od niej przez pracodawce. W rezultacie Sad drugiej instanc;ji
stangt na stanowisku, ze zastrzezenie prawa odstgpienia w umowie 0 zakazie konku-
rencji z dnia 30 kwietnia 2004 r. dotkniete byto niewaznos$cig z powodu braku do-
ktadnego okreslenia terminu do wykonania tego prawa oraz jako sprzeczne z zasadg
ochrony praw pracownika, a w konsekwencji nieskuteczne.

Strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng powyzszy wyrok w czesci
uwzgledniajgcej apelacje powoda (pkt | ppkt 1 i 3 oraz pkt Ill), zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, a to: 1) art. 6 k.c., przez btedne jego zastosowanie i nieobcig-
zenie powoda ciezarem dowodu okolicznosci, ze kwota podatku jakg zaptacit powdd
stanowi bezpodstawnie uzyskang przez pozwang Spotke korzys¢ majgtkowa, 2) art.
405 k.c. w zwigzku z art. 45 ust. 4 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych, poprzez btedne jego zasto-
sowanie i przyjecie, ze powdd zaptacit dtug skarbowy strony pozwanej, do ktérego ta
ostatnia byta zobowigzana z tytutu obowigzku zaptaty do urzedu skarbowego zali-
czek od naleznego powodowi odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, 3) art. 395
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze art.
5 tgczgcej strony sporu umowy o zakazie konkurencji w zakresie zastrzezonego tam
prawa odstgpienia nie zawiera oznaczonego terminu, w ciggu ktorego bedzie przy-
stugiwaé prawo do odstgpienia od umowy, 4) art. 8 k.p. oraz art. 101§ 1i 2 k.p.,
przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze skorzystanie przez pozwang Spotke z
zastrzezonego na jej rzecz w art. 5 tgczgcej strony sporu umowy o zakazie konku-
rencji prawa do odstgpienia byto sprzeczne z zasadami prawa pracy, gdyz kolido-
wato z zasadg ochrony pracownika oraz 5) art. 395 k.c. w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p.

oraz z art. 300 k.p., przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze stronie pozwane]



nie przystugiwato uprawnienie do odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji z po-
wodem, bowiem zawarte w niej zastrzezenie prawa odstgpienia na rzecz pracodaw-
cy naruszato ,zasade ochrony praw pracownika".

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-
nego, ewentualnie - w przypadku spetnienia sie przestanek z art. 398 k.p.c. - uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w tym zakresie apelacii
powoda oraz orzeczenie o kosztach postepowania w dotychczasowych instancjach
oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze obowigzek zaptaty podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych spoczywa na podatniku takze w sytuacji, gdy ptat-
nik, naruszajgc przepisy podatkowe, nie pobiera w trakcie roku podatkowego zali-
czek na podatek dochodowy i wyptaca podatnikowi kwote przychodu w wysokosci
brutto (art. 45 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). Jest to za-
tem dtug skarbowy, ktory obcigza pracownika (powoda) a nie strone pozwang
(pracodawce). Brak jest w sprawie ustalenia, ze strona pozwana wypfacita lub po-
stawita do dyspozycji powoda wyzszg kwote odszkodowania, niz ustalona w umowie
0 zakazie konkurenciji, a tylko wéwczas mozna by przyjaé, ze zaptacona przez po-
woda tytutem podatku kwota byta podatkiem naleznym i ze nie doszto do jego nad-
ptaty (art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym). W konsekwenciji
za przychdd uzyskany przez powoda mogta by¢é uznana jedynie kwota 60.767 zt, a
nie jakakolwiek kwota wyzsza. Natomiast ustalenie, jaka kwota byta powodowi na-
lezna nie jest tozsame z ustaleniem, jaka kwota zostata mu faktycznie wyptacona lub
postawiona do dyspozycji. Tym samym w swietle dokonanych przez Sagd Okregowy
ustalen faktycznych nie znajduje zastosowania art. 405 k.c., gdyz powdd, uiszczajgc
do urzedu skarbowego kwote naleznego podatku, ptacit swoj wtasny dtug skarbowy,
a nie dtug skarbowy skarzgcego. Juz tylko z tego wzgledu nie mozna mowic, ze w
tym zakresie doszto do zubozenia powoda, a w konsekwencji do wzbogacenia strony
pozwanej jego kosztem. Ponadto powdd nie udowodnit (art. 6 k.c.), a Sad drugiej
instancji nie ustalit konkretnej kwoty brutto odszkodowania, co ma w sprawie pod-
stawowe znaczenie o tyle, ze - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - w Swietle
przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych kwota zaptaconego

przez powoda podatku, ktorg obliczono od przelanej na jego rachunek kwoty od-



szkodowania, nie musi by¢ rowna kwocie zaliczek, jakie pozwany byt zobowigzany
zaptacic. Wynikac¢ to moze z faktu skumulowania przez podatnika dochodéw z roz-
nych zrédet i wejscia w wyzszy prog podatkowy niz ten, ktory miatby zastosowanie
tylko do kwoty wyptaconego przez ptatnika odszkodowania. W rezultacie nie zostata
w sprawie ustalona ewentualna podstawa obliczania zaliczek na podatek dochodo-
wy, a w konsekwencji - wysokos¢ ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanej Spotki.

Skarzacy podniést, ze przepis art. 395 § 1 k.c. w zakresie oznaczenia terminu,
do uptywu ktérego mozna skorzysta¢ z prawa odstgpienia od umowy moze by¢
oznaczony przez wskazanie albo sScisle okreslonego momentu albo czasu. Okresle-
nie to winno zatem nastgpi¢ bgdz przez wyrazne podanie daty badz takie oznaczenie
kresu terminu, aby dat sie on z gory ustali¢ bez trudnosci. Skoro tgczgca strony
umowa o zakazie konkurenciji w swietle jej art. 1 ust. 2 miata obowigzywac przez
okres 24 miesiecy od daty ustania stosunku pracy, przeto nie byto problemu, aby
okresli¢ w sposéb niewatpliwy kres terminu, o ktorym mowa w art. 5 umowy. Doko-
nana przez Sad drugiej instancji ocena wykonania przez strone pozwang prawa od-
stagpienia od umowy uregulowanej w art. 1012 § 1i 2 k.p. mogta byé co najwyzej do-
konana w oparciu o norme okreslong w art. 8 k.p., czego jednak Sad nie uczynit. Po-
niewaz umowa o zakazie konkurencji stuzy interesom pracodawcy, a nalezne pra-
cownikowi odszkodowanie ma jedynie charakter pochodny, to dopuszczalne jest za-
strzezenie umownego prawa odstgpienia nawet wytgcznie na korzys¢ pracodawcy, a
wymog okreslenia terminu jego wykonania ma na celu jedynie wyeliminowanie stanu
niepewnosci, czyli zapewnienie, aby stan niepewnosci nie trwat wiecznie. W konse-
kwencji dopuszczalne jest zakreslenie takiego terminu, ktéry umozliwi pracodawcy
odstgpienie od umowy o zakazie konkurencji przez caty czas jej trwania (ale juz nie
po jej ustaniu). Istotg prawa odstgpienia jest z zasady brak koniecznosci zaistnienia
jakichkolwiek konkretnych okolicznosci dla jego wykonania oraz brak obowigzku uza-
sadniania odstgpienia. Odstgpienie dokonane po ustaniu tgczgcego strony stosunku
pracy w kazdym przypadku rodzi¢ bedzie po stronie pracownika ,stan niepewnosci”,
co spowoduje, ze utozsamienie - jak btednie uczynit to Sgd Okregowy - tego ,stanu”
z ,zasadg ochrony praw pracownika” zawsze doprowadzi do uznania takiego za-

strzezenia za niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona w czes$ci uwzgledniajgcej przez Sad dru-
giej instancji roszczenie odszkodowawcze powoda w oparciu o przepis art. 405 k.c.
Zgodnie z tym przepisem kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
byto niemozliwe, do zwrotu jej wartosci. Sgd Okregowy uznat, ze skarzgcy - w mysl
art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) - byt obowigzany jako ptatnik
obliczy¢ i pobra¢ zaliczki na podatek nalezny od uzyskanego przez powoda w 2004 r.
przychodu z tytutu odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurenciji,
gdyz umowa ta nie wskazywata w sposob precyzyjny, ze obowigzek zaptacenia po-
datku od kwoty odszkodowania obcigza powoda, ktory w ten sposob przejmuje usta-
wowy obowigzek natozony na pracodawce. W tej sytuacji nalezy stosowaé ogolnie
obowigzujgce przepisy prawa podatkowego i przyjac, ze podatek dochodowy od wy-
ptaconego powodowi odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji powinna zaptacic
strona pozwana od uzgodnionej w umowie o0 zakazie konkurencji kwoty netto. Naru-
szenie przez pozwang Spotke jej ustawowego obowigzku oznacza, ze ustalona w
umowie i wyptacona powodowi kwota odszkodowania byta kwotg netto. Uiszczenie
przez powoda podatku od tej kwoty spowodowato po jego stronie szkode a po stronie
pracodawcy bezpodstawne wzbogacenie jego kosztem.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢ z nastepujgcych wzgledow. Ure-
gulowana w art. 1012 k.p. umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest umowg prawa pracy, gdyz pozostaje w bezposrednim zwigzku podmiotowym i
przedmiotowym ze stosunkiem pracy wynikajgcym z tego, ze zawierana jest przez
podmioty stosunku pracy, zakaz konkurencji wynika z rodzaju swiadczonej przez
pracownika pracy, a minimalny poziom odszkodowania ustalany jest w odniesieniu
do wynagrodzenia pobranego przez pracownika w okresie zatrudnienia. Odszkodo-
wanie, o ktérym stanowig przepisy art. 1012 § 2 i 3 k.p. nie jest uzaleznione od po-
wstania jakiejkolwiek szkody w ujeciu prawa cywilnego i jest Swiadczeniem o cha-
rakterze bardziej zblizonym do wynagrodzenia, noszgc w sobie elementy zaréwno
gwarancyjne jak i rekompensacyjne, ale w oderwaniu od szkody, jej istnienia i przy-
czyny (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155 oraz wyroki z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 873/00,
OSNP 2004 nr 4, poz. 59, z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14,
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poz. 239 i | PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241 oraz z dnia 10 pazdziernika 2003
r., | PK528/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 336). Skoro wiec klauzula konkurencyjna jest
umownym stosunkiem zobowigzaniowym prawa pracy, do ktérego tylko w kwestiach
nieuregulowanych w Kodeksie pracy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.
300 k.p.), to dla tresci tego stosunku nie majg bezposrednio znaczenia prawa i obo-
wigzki wynikajgce z innych stosunkow prawnych, tgczacych strony z innymi podmio-
tami na podstawie szczegdlnych przepiséw prawnych.

Stosownie do art. 11 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podat-
nika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pie-
niezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegodlnosci: wyna-
grodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju do-
datki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalez-
nie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z géry ustalona, a ponadto swiadczenia pie-
niezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieodptatnych swiad-
czen lub swiadczen czesciowo odptatnych. Od tak rozumianych przychodéw praco-
dawca (ptatnik) ma obowigzek odliczy¢ i pobra¢ zaliczke na podatek (art. 31 ustawy).
Nie oznacza to jednak, ze pracodawca realizujgc ten obowigzek zwalnia sie w ten
sposob ze swojego diugu wobec Skarbu Panstwa. Jest to bowiem dtug pracownika
(podatnika), z ktérego zostaje on zwolniony w takiej czesci, w jakiej pracodawca
(ptatnik) - wykonujgc ustawowy obowigzek i kompetencje - dokonuje pobrania podat-
ku i przekazania go do Skarbu Panstwa, realizujgc w ten sposéb zobowigzanie po-
datkowe pracownika (art. 45 ust. 4 ustawy) i w konsekwenciji zwalniajgc sie wobec
niego w tej czesci z dtugu wynikajgcego ze zobowigzania do wypfaty przystugujg-
cego Swiadczenia (w tym przypadku odszkodowania) w petnej wysokosci. Jezeli pra-
codawca obowigzku wynikajgcego z art. 31 ustawy nie wykona i wyptaci pracowni-
kowi nalezng kwote bez dokonania odliczen podatku, nie powoduje to powstania po
stronie pracodawcy dtugu wobec Skarbu Panstwa. Zaptata w tej czesci podatku
przez pracownika jest bowiem realizacjg jego wiasnego obowigzku podatkowego.
Tak samo dzieje sie, gdy pracodawca - wbrew natozonemu przez przepisy prawa

podatkowego obowigzkowi - nie dokonuje odliczen na cele podatkowe i nie wyptaca
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pracownikowi tej czesci Swiadczenia, lecz zachowuje jg dla siebie. W takiej bowiem
sytuacji obowigzek podatkowy nadal obcigza pracownika jako podatnika, natomiast
pracodawca staje sie wobec niego dtuznikiem w zakresie Swiadczenia naleznego w
petnej wysokosci. Jest tak dlatego, Ze ustalone na podstawie okreslonej w art. 101%§
1 k.p. umowy o zakazie konkurencji odszkodowanie, podobnie jak ustalone w umo-
wie o prace wynagrodzenie za prace, jest zawsze Swiadczeniem naleznym pracow-
nikowi w petnej wysokosci (w catosci) i w tym sensie brutto. Z przepiséw ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych wynika jedynie obowigzek pracodawcy
pobrania od naleznego pracownikowi $wiadczenia, jako elementu przychodu ze sto-
sunku pracy, zaliczki na poczet podatku dochodowego, ktérego zaptata w catosci
obcigza pracownika. Taki sposéb regulowania naleznosci publicznoprawnych ma
jedynie techniczno-prawng doniostos¢ i nie wptywa na kwalifikacje prawnego cha-
rakteru naleznego pracownikowi Swiadczenia (por. takze uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 1990 r., Il PZP 14/90, OSNCP 1991 nr 2-3, poz. 29, z dnia 7
sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35 i z dnia 19 wrzesnia
2002 r., Il PZP 18/02, OSNP 2003 nr 9, poz. 214 oraz wyrok z dnia 22 kwietnia 1998
r., | PKN 55/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 278). Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze - jak wynika z poczynionych w sprawie przez Sgd Okregowy ustalen - odszkodo-
wanie powoda zostato ustalone w odniesieniu do wynagrodzenia za prace, ktére
zawsze okreslane jest w wysokosci brutto i miato wynosi¢ 25% tego wynagrodzenia
sprzed ustania stosunku pracy.

Podstawg zobowigzania bytego pracodawcy do wyptaty pracownikowi odszko-
dowania jest zawarta miedzy stronami umowa o zakazie konkurencji, majgca cha-
rakter umowy odptatnej, terminowej i wzajemnej. Jezeli zatem strony tej umowy usta-
lity nalezne odszkodowanie w wysokosci wyzszej, niz okreslona na pismie i wyptaco-
na, pracownikowi przystuguje wierzytelnos¢é wynikajgca z umowy i moze on docho-
dzi¢ tylko tej wierzytelnosci w ramach roszczenia o wykonanie zobowigzania umow-
nego. Powodowi przystugiwato zatem roszczenie o wykonanie wynikajgcego z
umowy o zakazie konkurencji zobowigzania w catosci (zaptaty réznicy pomiedzy od-
szkodowaniem uméwionym, czyli postawionym do jego dyspozycji a wyptaconym), a
nie roszczenie odszkodowawcze majgce rekompensowac poniesiony przez niego
uszczerbek majgtkowy wskutek wykonania wtasnego zobowigzania podatkowego.
Zastosowane w sprawie przez Sad drugiej instancji przepisy o bezpodstawnym

wzbogaceniu nalezy uwzglednia¢ co do zasady wowczas, gdy brak jest innego
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srodka prawnego umozliwiajgcego przywrocenie rownowagi majgtkowej naruszonej
bez prawnego uzasadnienia. Oznacza to rowniez, ze konstruowanie roszczen z ty-
tutu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych i obowigzujgcych strony
stosunkow zobowigzaniowych jest wytgczone (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 1995 r., Il CZP 46/95, OSNC 1995 nr 7-8, poz. 114 oraz wyroki z
dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998 nr 11, poz. 176 i z dnia 14 stycz-
nia 2004 r., | CK 42/03, niepublikowany).

Nieusprawiedliwiona jest natomiast skarga kasacyjna w czesci kwestionujgcej
uznanie przez Sgd Okregowy za nieskuteczne wykonania przez skarzgcego zastrze-
zonego W fgczacej strony umowie o zakazie konkurencji prawa odstgpienia. Przepisy
0 zakazie konkurencji zostaty ustanowione w celu ochrony interesdw pracodawcy.
Jednakze zakaz ten stanowi istotng ucigzliwos¢ dla pracownika w postaci ogranicze-
nia mozliwosci osiggania dochodéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub
zarobkowania z tytutu zatrudnienia oraz ograniczenia kariery i rozwoju zawodowego.
W zwigzku z tym Kodeks pracy zawiera przepisy ochronne zapewniajgce bytemu
pracownikowi stosowng rekompensate (art. 1012 § 1-3), realizujaca sie w szczegdl-
nosci w obowigzku precyzyjnego okreslenia czasu trwania (okresu obowigzywania)
zakazu konkurenciji, w ktérym pracownikowi bedzie przystugiwato ustalone w umowie
odszkodowanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze zamie-
rzajac osiggngc skutek w postaci zwolnienia z obowigzku wyptaty odszkodowania
pracodawca musi zawrzec¢ z bytym pracownikiem stosowne porozumienie rozwigzu-
jace umowe o zakazie konkurencji. Strony mogg takze w umowie o zakazie konku-
rencji przewidzie¢ mozliwosc jej rozwigzania przed uptywem terminu, na jaki umowa
zostata zawarta, na przyktad w drodze wypowiedzenia albo w razie ziszczenia sie
warunku rozwigzujgcego, przyktadowo przez zawarcie w umowie postanowienia, ze
zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji, spowodowane ustaniem przyczyn uza-
sadniajgcych taki zakaz, wywota skutek w postaci wygasniecia umowy lub zobowig-
zanie sie pracodawcy do wyptaty odszkodowania pod pewnymi warunkami. Do
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze réwniez zosta¢ wpro-
wadzone prawo odstgpienia od nigj, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami
prawa pracy. Dotyczy to w kazdym razie sytuacji, kiedy wykonanie prawa odstgpienia
zostato ograniczone do momentu rozwigzania stosunku pracy, w takim bowiem przy-
padku realizacja wzajemnych zobowigzan wynikajgcych z umowy nie zostata jeszcze

rozpoczeta (por. miedzy innymi powotang wyzej uchwate z dnia 11 kwietnia 2001 r.
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[l ZP 7/01 i wyroki z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02 i | PK 16/02 oraz wyroki z
dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 873/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 59 i z dnia 12 lutego 2004
r., | PK 398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5). W powotanych orzeczeniach podkresla sie
przy tym, Zze - wobec ochronnej funkcji przepiséw art. 1012 § 1-3 k.p. - warunki
umowy o zakazie konkurencji nie mogg byc¢ tak ustalone, aby umozliwiaty pracodaw-
cy w kazdej dogodnej dla niego chwili i bez wskazywania jakiegokolwiek powodu do-
prowadzenie swoim jednostronnym oswiadczeniem do ustania obowigzywania
umowy i uwolnienia sie od zaptaty odszkodowania. Taka sytuacja pozostawia bo-
wiem pracownika w czasie trwania umowy w stanie ciggtej niepewnosci i pozbawia
go mozliwosci przygotowania sie do podjecia jakiej$ dziatalnosci zarobkowej. Wa-
runki i podstawy realizacji przez pracodawce takiego uprawnienia muszg by¢ zatem
przez strony wyraznie okreslone w postanowieniach umowy.

Zgodnie z art. 395 § 1 k.c., dla skutecznosci umownego prawa odstgpienia
jest wymagane oznaczenie terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z
prawa odstgpienia oraz okreslenie, czy prawo to przystuguje obydwu stronom czy
tylko jednej. Wymaganie oznaczenia terminu obwarowane jest z mocy art. 58 k.c.
sankcjg niewaznosci, gdyz zastrzezenie prawa odstgpienia wprowadza do umowy
element niepewnosci, czy uprawniony wykorzysta przystugujgce mu prawo odstgpie-
nia, a w konsekwenciji niepewnosci co do trwatosci skutkobw umowy albo trwatosci
samego stosunku umownego. Oczywiste jest, ze niepewnos¢ ta nie moze byc¢ bez-
terminowa, skoro stosownie do art. 395 § 2 k.c. odstgpienie ma moc wsteczng, po-
wodujgc uznanie umowy za niezawartg, a w konsekwencji powrét do stanu, jaki ist-
niat przed jej zawarciem (skutek ex tunc). Ma to znaczenie tym wieksze, Zze odstgpie-
nie od umowy, jesli nie jest uzaleznione od ziszczenia sie okreslonego warunku, nie
wymaga uzasadnienia, a uprawniony ma petng swobode dokonania odstgpienia.

Bezprzedmiotowe sg czynione w skardze kasacyjnej rozwazania, ze okreSle-
nie, iz prawo odstgpienia przystugiwaé bedzie w kazdym czasie podczas obowigzy-
wania umowy o zakazie konkurencji, jest oznaczeniem terminu, o ktorym mowa w
art. 395 § 1 k.c. Zastrzezone w zdaniu trzecim art. 5 umowy prawo odstgpienia nie
przewiduje bowiem jakiegokolwiek terminu, w ktérym moze zosta¢ wykonane. Sam
fakt zawarcia umowy o zakazie konkurencji na okres 24 miesiecy nie jest réwno-
znaczny z oznaczeniem takiego wiasnie terminu prawa odstgpienia, gdyz termin od-
stgpienia moze byc tak ustalony, ze przypada bgdz przed wykonaniem umowy, bgdz

po jej czesciowym a nawet catkowitym wykonaniu. Wskazane w skardze kasacyjnej
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oznaczenie terminu ,w kazdym czasie podczas obowigzywania umowy” odnosi sie
jednoznacznie nie do przystugujgcego obydwu stronom umowy o zakazie konkuren-
cji prawa odstgpienia, lecz do przystugujgcego wytacznie pracodawcy uprawnienia
do wczesniejszego rozwigzania umowy (w trakcie jej obowigzywania) poprzez zwol-
nienie pracownika z okreslonych w umowie obowigzkéw i odpowiadajgcego mu zwol-
nienia sie przez pracodawce z obowigzku wyptaty odszkodowania oraz zmiany wa-
runkdw umowy w czasie jej trwania przez zwolnienie pracownika z niektérych obo-
wigzkow okreslonych w umowie skutkujgce czesciowym zwolnieniem sie przez pra-
codawce z obowigzku wyptaty odpowiedniej kwoty odszkodowania (zdanie pierwsze i
drugie art. 5 umowy). W rezultacie za prawidtowe nalezato uznac stanowisko Sgdu
Okregowego, ze zastrzezenie prawa odstgpienia w umowie o zakazie konkurencji z
dnia 30 kwietnia 2004 r. dotkniete byto niewaznoscig z powodu braku okreslenia ter-
minu do wykonania tego prawa, a w konsekwencji nieskuteczne, co powoduje, ze
zaskarzony wyrok w omawianym zakresie odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 i art. 398 k.p.c. oraz art.

100 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



