Wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r.
Il PK 126/04

Zobowiagzanie pracownika do zachowania tajemnicy stuzbowej, bez
wzgledu na to, czy jest ona tajemnica stuzbowa w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11,
poz. 95 ze zm.), moze zaktualizowa¢ wobec pracownika zakaz podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej jedynie wéwczas, gdyby ograniczato go w podje-

ciu nowego zatrudnienia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Macieja M. i Anny W. przeciwko Syndykowi masy upadtosci
W.P." SA z siedzibg w G. 0 odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z
dnia 5 stycznia 2004 r. [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il, Il i V w ten sposéb, ze oddalit ape-
lacje powoddw.

2) zasadzit od powddki Anny W. kwote 1.200 zt (stownie ztotych: jeden tysigc
dwiescie) oraz powoda Macieja M. kwote 1.000z (stownie ztotych: jeden tysigc) na
rzecz strony pozwanej tytutem czesciowego zwrotu kosztow postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyro-
kiem z dnia 5 stycznia 2004 r. [...], wydanym po rozpoznaniu sprawy Macieja M. i
Anny W. przeciwko ,W.P.” SA z siedzibg w G., zmienit zaskarzony apelacjg obu stron
wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Sgdu Pracy w Warszawie z dnia 18

grudnia 2002 r. [...] w ten sposdb, ze od pozwanej Spoétki zasgdzit na rzecz powoda



Macieja M. tytutem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konku-
rencyjnej trzykrotnie kwote po 7.247,50 zt z ustawowymi odsetkami odpowiednio od
dnia 1 grudnia 2001 r. oraz 1 stycznia i 1 lutego 2002 r., a na rzecz Anny W. zasadzit
z identycznego tytutu trzykrotnie kwote po 9.035 zt z ustawowymi odsetkami odpo-
wiednio od tych samych dat.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wiasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji, lecz nie podzielit ich
prawnej kwalifikacji. Powodowie byli przez pozwang Spétke zatrudnieni w Agencji
Fotograficznej. W dniu 31 sierpnia 2001 r. pozwana wypowiedziata im umowy o
prace, wskazujgc jako przyczyne likwidacje stanowisk pracy. W kilka dni po tym fak-
cie zwolnita ich pisemnie z obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konku-
rencyjnej, polecajgc jednoczesnie przestrzeganie tajemnicy stuzbowej. Sgd Rejono-
wy uwzglednit czesciowo roszczenia powodow o odszkodowanie z tytutu powstrzy-
mywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. W jego ocenie skoro pozwana skutecz-
nie zwolnita powodow z takiego obowigzku, to odpadta ,prawna podstawa swiadcze-
nia”.

Strona powodowa skarzyta wyrok w czesci oddalajgcej roszczenie o petne
odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji. Wyrok zostat réwniez zaskarzony przez
pozwanego.

Zdaniem Sgdu Okregowego uzasadniona jest apelacja powoddéw co do zasg-
dzenia niepetnych odszkodowan z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci konku-
rencyjnej. Sad drugiej instancji, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w tej kwestii, stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie poddat nalezytej analizie
tresci postanowienia § 13 i nastepne umow o prace powoddéw, regulujgcych zakaz
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy. Zakaz konkurencji miat bowiem obowigzywac
przez cztery miesigce od dnia ustania stosunku pracy. Powodowie nie podjeli zadnej
dziatalno$ci konkurencyjnej, ktéra zgodnie z § 14 ust. 3 umowy pozbawitaby ich
naleznego odszkodowania. Wprawdzie pozwany w pismie z dnia 28 wrze$nia 2001 r.
zwolnit powodow z obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej,
lecz zazgdat przestrzegania tajemnicy stuzbowej, co sprawia, ze zakaz konkurencji
obowigzywat nadal, a zatem roszczenia powoddw sg w petni uzasadnione.

Kasacje od tego wyroku ztozyta pozwana Spoétka, zarzucajgc naruszenie art.
1017 § 2 k.p. polegajace na przyjeciu, ze pozwana sktadajgc o$wiadczenia skierowa-

ne do powodow o ustaniu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i wygasnie-



ciu umowy o zakazie konkurencji naruszyta ten przepis. Poza tym wskazata na naru-
Szenie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.) w zwigzku z art. 101% § 2 k.p., przez btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze obowigzek zacho-
wania tajemnicy stuzbowej jest rownoznaczny z zakazem konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy. Na tej podstawie skarzgca domagata sie zmiany kwestionowanego roz-
strzygniecia przez oddalenie apelacji, wzglednie uchylenia tego rozstrzygniecia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego, w swietle
stanu faktycznego sprawy, wytania sie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na
konieczno$ci przeprowadzenia rozwazan udzielajgcych odpowiedzi na pytanie, czy
art. 1012 § 2 k.p. ,dopuszcza mozliwosé stosowania w umowach o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy klauzul umownych, na podstawie ktérych jest moz-
liwe wygasniecie umowy i zwolnienie stron od wzajemnych Swiadczen oraz przesta-
nek jakie klauzule te powinny spetniaé, aby byly skuteczne”. Poza tym pojawia sie
pytanie, czy obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej jest rwnoznaczny z zaka-
zem konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zdaniem skarzgcego w umowie szcze-
gotowo okreslono okolicznosci, w ktorych strony sg zwolnione ze wzajemnych swiad-
czen. Wygasniecie obowigzku zaptaty przez pozwang odszkodowania z tytutu zaka-
zu konkurencji wymagato ustania przyczyn uzasadniajgcych istnienie zakazu konku-
rencji lub ztozenia stosownego oswiadczenia przez pracodawce. Oznacza to wiec, ze
wraz ze ztozeniem oswiadczenia o zwolnieniu powoddw z obowigzku powstrzymania
sie od dziatalnosci konkurencyjnej, ustat dla pozwanego obowigzek wyptaty odszko-

dowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja podlega uwzglednieniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie usprawie-
dliwione. Istota przedmiotowego sporu sprowadza sie do rozwazenia dwoch proble-
mow, przy czym dopiero pozytywne rozstrzygniecie pierwszego z nich prowadzi do
konieczno$ci rozwazenia drugiego. Konieczne jest przede wszystkim udzielnie od-
powiedzi na pytanie, czy w $wietle art. 1012 k.p. dopuszczalne jest ztozenie przez
pracodawce oswiadczenia o zwolnieniu pracownika z obowigzku powstrzymywania
sie od dziatalnosci konkurencyjnej w sytuacji, w ktorej strony przewidziaty takg moz-

liwos¢ w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, regulujgc réwniez



skutek takiego oswiadczenia w postaci zwolnienia od wzajemnych swiadczen. W
przypadku potwierdzenia tej mozliwosci pojawia sie zas kwestia, czy ztozenie po-
wyzszego oswiadczenia z jednoczesnym poleceniem zachowania tajemnicy stuzbo-
wej nie przesgdza jednak o dalszym trwaniu zobowigzania do powstrzymywania sie
przez bytego pracownika od podejmowania dziatalnosci konkurencyjne;.

Zgodnie z art. 1012 § 2 k.p. zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy prze-
staje obowigzywac przed uptywem terminu w razie ustania przyczyn uzasadniajg-
cych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszko-
dowania. Zagadnienie prawnej dopuszczalnosci rozwigzania umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy byto w przesztosci przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. | tak, w orzeczeniach z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02 (OSNP 2004
nr 13, poz. 239) oraz | PK 139/02 (OSNP 2004 nr 14, poz. 241) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze zo-
sta¢ wprowadzone prawo odstgpienia (art. 395 k.c.) oraz ze w czasie trwania umowy
0 zakazie konkurenciji po ustaniu zatrudnienia strony mogg zmieni¢ swoje zobowig-
zania, a nawet rozwigzac takg umowe. Wolno im takze wprowadzi¢ do takiej umowy
postanowienia dopuszczajgce jej rozwigzanie za wypowiedzeniem pracodawcy.

Umowe o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy traktuje sie jako
umowe prawa pracy, do ktérej w zwigzku z fragmentarycznym jedynie uregulowa-
niem przez Kodeks pracy, w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy Ko-
deksu cywilnego pod warunkiem, ze nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy
(por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 398/03, niepublikowany), co oznacza,
ze pracodawca moze zwolnic sie z wyptaty odszkodowania z tytutu tej umowy, jesli
tylko strony zawrg w tym przedmiocie stosowne porozumienie (por. wyrok SN z dnia
5 lutego 2002 r., | PKN 873/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 59). Zdaniem Sadu Najwyz-
szego, zamieszczenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku klauzuli
dopuszczajgcej jej rozwigzanie przez pracodawce w formie stosownego oswiadcze-
nia ztozonego pracownikowi, na skutek czego dochodzi do zwolnienia ze wzajem-
nych swiadczen, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy. Nie sprzeciwia sie ono
takze, co do zasady, wtasciwosci czynnosci prawnej, ktérg jest umowa o zakazie
konkurencji. Warto bowiem zauwazyc¢, ze umowa ta nalezy do kategorii uméw wza-
jemnych, ktérych istota polega na tym, ze jej strony zobowigzujg sie w taki sposob,
ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej. W umo-

wie 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodowanie wyptacane



przez pracodawce odwzajemnia Swiadczenie pracownika, ktore polega na zaniecha-
niu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Jezeli zatem strony zastrzegty w umo-
wie mozliwos¢ wczesniejszego jej rozwigzania w wyniku podjecia okreslonej czynno-
Sci konwencjonalnej, to z chwilg jej dokonania nastepuje skutek w postaci zwolnienia
ze wzajemnych Swiadczen. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Jesli chodzi o drugg z przedstawionych kwestii, dotyczacg prawnej kwalifikacji
polecenia zachowania tajemnicy stuzbowej, to stusznie wywodzi strona powodowa,
ze problematyka ta nie musi pozostawa¢ w zwigzku z zagadnieniem powstrzymywa-
nia sie od dziatalnosci konkurencyjnej, cho¢ btednie wskazuje, ze z art. 100 § 2 pkt 5
k.p. wynika generalny nakaz przestrzegania tajemnicy stuzbowej. Abstrahujgc od
szczegolnych regulacji w tej dziedzinie (por. np. regulacje dotyczace osob wykonujg-
cych prace, z ktérymi tgczy sie dostep do informacji niejawnych oznaczonych klau-
zulg "poufne” lub stanowigcych tajemnice panstwowg), wskazac trzeba, ze cechg
kazdego stosunku pracy jest istnienie swoiscie rozumianej lojalnosci, ktora nie wy-
raza sie tylko w obowigzku realizacji ustawowych i umownych obowigzkow, ale row-
niez w nieujawnianiu przez pracownika informacji zwigzanych z wykonywang praca
czy dziatalnoscig prowadzong przez pracodawce, przy czym nie musi sie to od razu
wigzac z zakazem podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktorej pracownik podejmie zatrudnienie u nowego pracodawcy, bedgcego
konkurentem dotychczasowego i wykonujgc swoje obowigzki nie bedzie rozpo-
wszechniat informacji (objetych tajemnicg), o ktérych powzigt wiadomos¢ w trakcie
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Co wiecej, zachowanie tej tajemnicy
nie bedzie przeszkadza¢ w podejmowaniu takiego zatrudnienia, jak rowniez nie be-
dzie ogranicza¢ pracownika w wykonywaniu przez niego powierzonych mu obowigz-
kéw. Dlatego zobowigzanie do zachowania tajemnicy stuzbowej, bez wzgledu na to,
czy jest ona tajemnicg w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informaciji nie-
jawnych, czy tez takg tajemnica nie jest, mogtoby aktualizowaé zakaz podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej jedynie wéwczas, gdyby ograniczato ono pracownika w
podejmowaniu nowego zatrudnienia, co skadingd wystepuje w praktyce niezwykle
rzadko. W tym Swietle uzasadniony jest wniosek, ze w niespornych okolicznosciach
niniejszej sprawy wydanie przez pracodawce polecenia zachowywania tajemnicy
stuzbowej nie byto rownoznaczne z nakazem dalszego powstrzymywania sie przez

pracownika od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej w rozumieniu art. 1012 k.p.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> § 1 i art. 98

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



