Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2009 r.
Il PK 114/09

1. Dla oceny, ze doszto do naruszenia godnosci pracownika (art. 11* k.p.)
nie ma znaczenia, czy on sam potraktowat okreslone zachowanie osoby repre-
zentujacej pracodawce jako godzace w jego dobro osobiste. Reakcja pracow-
nika na takie zachowanie moze mie¢ jednak znaczenie w procesie oceny, czy
naruszenie godnosci obiektywnie wystapito.

2. Do podstawowych obowiazkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1*
k.p. nalezy réwniez obowigzek przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspot-
zycia spotecznego. Ocena, czy nastgpito ciezkie naruszenie przez pracodawce
obowigzku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspéitzycia spotecznego
wobec pracownika (art. 55 § 1* k.p.) wymaga uwzglednienia subiektywnych kry-

teriow oceny zachowania oséb reprezentujagcych pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdzier-
nika 2009 r. sprawy z powddztwa Adama W. przeciwko RWE S. SA w W. o odszko-
dowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 14 listopada 2008 . [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjna,
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 900 (dziewiecset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z 7 lutego 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia oddalit

powodztwo Adama W. wniesione przeciwko RWE S. SA w W. o odszkodowanie za

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy i zasgdzit od



powoda na rzecz strony pozwanej 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa pro-
cesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt, z kilkudniowg przerwa, zatrudniony przez
pozwang Spotke od 1 pazdziernika 1999 r. do 7 stycznia 2005 r. Powdd pracowat
poczatkowo na stanowisku ekonomisty w Dziale do Spraw Taryf i Cen. Jego wspét-
praca z innymi pracownikami uktadata sie poprawnie, miat dobre relacje z przetozo-
nymi. W styczniu 2004 r., zostat przeniesiony do nowo utworzonego Wydziatu Klien-
téw Kluczowych na stanowisko analityka. W maju tego roku pozwana zaproponowata
pracownikom tego Wydziatu podpisanie umowy o zakazie konkurencji. Kazdemu z
pracownikow zaproponowano podwyzszenie wynagrodzenia od 20% do 30%, a wy-
sokos¢ podwyzki byta z nimi indywidualnie negocjowana. Wszyscy pracownicy Wy-
dziatu, za wyjatkiem powoda, podpisali powyzsze umowy. W trakcie rozmow nego-
cjacyjnych powod uzaleznit podpisanie umowy o zakazie konkurencji od pieciokrot-
nego podwyzszenia mu wynagrodzenia, tj. do okoto 15.000 zt. Poniewaz byt on war-
tosciowym i cenionym przez pozwang pracownikiem, to nie odrzucono tej propozycji i
prowadzono z nim przez okoto p6t roku negocjacje. Ponownie rozmowy podjeto je-
sienig 2004 r. W trakcie tych negocjacji zaproponowano powodowi opracowanie
projektu stanowiska i dodatkowych obowigzkow, ktdre uzasadniatyby tak wysokie
wynagrodzenie. Przygotowany przez powoda schemat stanowiska byt zbyt lakonicz-
ny i nie uzasadniat podwyzszenia wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym zwrdco-
no sie do niego o jego ponowne przygotowanie. W okresie wakacji w 2004 r. powod
odbyt spotkanie z headhunterem w trakcie ktérego dowiedziat sie, ze pozwana re-
krutuje nowych pracownikéw, ktéorym oferowane jest wyzsze wynagrodzenie niz to,
ktére otrzymywat. W zwigzku z niepodpisaniem przez powoda umowy o zakazie kon-
kurenciji jego wspotpracownicy zaczeli odczuwac, ze z tej przyczyny odnosi sie on do
nich z wyzszo$cig, twierdzgc, ze ma olbrzymig wiedze i nie sprzeda sie tanio. W
rozmowach z innymi pracownikami powdd wypowiadat sie w sposob negatywny na
temat niemieckiego wtasciciela, co spowodowato ochtodzenie jego stosunkow z pra-
cownikami Wydziatu Klientow Kluczowych. Mimo to relacje powoda z jego przetozo-
nym Krzysztofem S. byty poprawne. Przetozonemu zalezato na zatrzymaniu powoda
ze wzgledu na jego wiedze i doswiadczenie. W trakcie ich rozmowy 3 listopada 2004
r. powod wystgpit 0 rozwigzanie umowy o prace z koncem tego roku, zgodnie z za-
sadami ,Programu Dobrowolnych Odejs¢", co gwarantowato uzyskanie znacznych

korzysci finansowych i pozwolitoby mu na szybkie odejscie z firmy. Zgody na to nie



uzyskat. Zaproponowano mu natomiast rozwigzanie umowy na mocy porozumienia
stron i podpisanie umowy o zakazie konkurencji. W ramach odszkodowania za zakaz
konkurencji zaproponowano powodowi odszkodowanie w wysokosci rowniej kwocie
wynikajgcej z Programu Dobrowolnych Odejsé, tj. 85% wynagrodzenia co miesigc do
marca 2009 r. Powod na te warunki sie nie zgodzit. Po odrzuceniu tej propozycji sy-
tuacja stata sie napieta. Powod nie angazowat sie w wykonywane przez siebie obo-
wigzki. Rozmowy odbywane z przetozonymi zaczat nagrywac. Jednoczesnie podej-
mowat dziatania celem uzyskania dostepu do informacji handlowych dotyczacych
kluczowych dla pozwanej klientow, zwtaszcza MPWIK. Ponadto powod udat sie do
Dziatu Taryf i Cen, probujgc przegladac¢ tam poufne dokumenty z konkretnymi ce-
nami. Powdd podlegat cztonkowi zarzgdu Christianowi H., jednakze podijat niesku-
teczng probe naktonienia innego cztonka zarzgdu do rozwigzania z nim umowy o
prace na zasadach programu dobrowolnych odejs¢. Osoba ta nie wyrazita zgody na
powyzszy wniosek. Te dziatania powoda spowodowaty, ze jego przetozony Krzysztof
S. przestat mu ufaé i zaczat podejrzewaé, ze powdd znalazt nowe zatrudnienie w
konkurencyjnym przedsiebiorstwie. Po uzyskaniu informacji o nieudanych prébach
uzyskania przez powoda zgody na odejécie z firmy, Krzysztof S. skontaktowat sie
telefonicznie z powodem i mimo wzburzenia, czego wyrazem byto uzywanie przez
niego niecenzuralnych stéw, prébowat porozumiec sie z nim co do warunkéw odej-
Scia z pracy. Poniewaz powdd nie chciat zgodzi¢ sie na podpisanie umowy o zakazie
konkurencji, a dgzenie przez niego do uzyskania poufnych danych mogtoby zagrozi¢
interesom pozwanej, przetozony zablokowat mu dostep do komputera. Powdd kilka-
krotnie informowat przewodniczgcego zwigzku zawodowego o tym, ze jest Zle trak-
towany oraz przedstawit nagranie rozmowy z przetozonym, na ktérym padaty niecen-
zuralne stowa. Ponadto skarzyt sie, ze ma zablokowany dostep do komputera i nie
moze wykonywaé obowigzkdw pracowniczych. W tej ostatniej sprawie przewodni-
czgcy zwigzku rozmawiat z zarzgdem pozwanej Spétki. Po jego interwencji przywré-
cono powodowi dostep do komputera, ale pod nadzorem innego pracownika. Dnia 31
grudnia 2004 r. powdd wystgpit do pracodawcy z informacjg o naruszeniu jego god-
noéci przez przetozonego Krzysztofa S., ktory podczas rozmowy uzyt wobec niego
stow powszechnie uznanych za obrazZliwe. Nastepnie dowiedziat sie, ze zarzad
przewiduje wytgcznie rozwigzanie umowy o prace z pracownikami w trybie art. 30
K.p. lub w trybie odejs¢ dobrowolnych. W konsekwencji pismem z 7 stycznia 2005 r.

w oparciu o art. 55 § 1* i § 2 k.p. rozwigzat bez wypowiedzenia umowe o prace z po-



wodu ciezkiego naruszenia przez pozwang podstawowych zasad pracy oraz jej obo-
wigzkdéw prowadzgcych do: 1. naruszenia jego godnosci i innych débr osobistych w
drodze dtugotrwatego Izenia jego osoby oraz stosowania bezprawnych form nacisku
w celu wymuszenia na nim podpisania umowy o zakazie konkurencji, przez co po-
zwana naruszyta art. 11 k.p.; 2. traktowania go w sposéb, ktéry doprowadzit do zani-
Zenia jego przydatnosci zawodowej, w tym polegajgcych na dtugotrwatym i uporczy-
wym lZeniu jego osoby, przez co pozwana naruszyta art. 94° k.p.; 3. uniemozliwienia
mu wykonywania pracy, do wykonywania ktorej byt zobowigzany, przez co pozwana
naruszyta art. 94 pkt 2 k.p.

Powdd w tym pismie zazgdat odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, tj. za okres trzech miesiecy. Dnia 10 stycznia 2005 r. powdd
podjat zatrudnienie w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggow i Kanalizacji W.,
bedacym przedsigbiorstwem konkurencyjnym w stosunku do pozwanej po uprzed-
nich negocjacjach trwajgcych od listopada 2004 r.

Wezwaniami do zaptaty powdd wezwat pozwang do zaptaty 12.292,50 zt tytu-
tem odszkodowania za rozwigzanie przez niego 7 stycznia 2005 r. stosunku pracy
bez wypowiedzenia z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Pozwana uznata to
zgdanie za bezpodstawne i zaproponowata powodowi podpisanie porozumienia,
zgodzie z ktérym zostanie zmieniony tryb rozwigzania umowy o prace z art. 55 k.p.
na porozumienie stron oraz powdd zobowigze sie, za odszkodowaniem w wysokosci
14.751 zt, przez okres 12 miesiecy do zachowania poufno$ci w stosunku do wszyst-
kich informacji dotyczgcych lub zwigzanych z RWE S. SA w W. Powdd nie podpisat
przedstawionego mu porozumienia. Powdd po odejsciu z pracy podejmowat na fo-
rum publicznym dziatania zmierzajgce do zdeprecjonowania pozwanej Spotki. Po-
nadto wypowiadat sie w sposéb negatywny na temat pozwanej na forach interne-
towych portalu energii elektrycznej.

Sad Rejonowy ustalit ponadto na podstawie zeznan swiadkéw, ktorym dat
wiare, ze: 1) powdd byt traktowany przez przetozonych dobrze; 2) w trakcie pracy
powdd szukat innego zatrudnienia, interesowat sie zwtaszcza jednym klientem po-
zwanego, tj. Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociggdéw i Kanalizacji, w ktorym pdzniej
podjat prace. Po odejsciu powoda wspotpraca pozwanej z MPWIK ulegta pogorsze-
niu; 3) powdd ciggle eskalowat swoje zgdania, mimo ze jego przetozony chciat zata-
godzi¢ sytuacje; 4) powod nie sprawiat wrazenia osoby zastraszanej czy niepewnej,

wrecz przeciwnie byt pewny siebie. Ponadto dgzyt do uzyskania jak najwiecej pouf-



nych informacji na temat jednego z kluczowych klientéw pozwanej, tj. MPWIK; 5) po-
wod byt zdeterminowany do rozwigzania umowy o prace i odrzucat wszystkie propo-
zycje ze strony pozwanej, gdyz z nimi wigzata sie koniecznos$¢ podpisania umowy o
zakazie konkurencji; 6) Krzysztof S. cenit powoda jako pracownika i dgzyt do zatrzy-
mania powoda w firmie, przez proponowanie mu coraz to lepszych warunkow pracy,
a przez to cho¢ czesciowe uwzglednienie jego oczekiwan. To on podejmowat proby
stworzenia jesienig powodowi nowego stanowiska uzasadniajgcego przyznanie mu
podwyzki. On rowniez negocjowat z zarzgdem odejscie powoda z pracy na mocy
porozumienia stron, gdy okazato sie, ze powod nie jest zainteresowany dalszym za-
trudnieniem u pozwanej. Krzysztof S. nie zywit niecheci do powoda, a jedynie w trak-
cie jednej z rozmow dowiedziawszy sie, ze powod, mimo jego dgzenia do ugodowe-
go zakonczenia sprawy, z pominieciem drogi stuzbowej chciat uzyska¢ zgode na
odejscie z pracy na swoich warunkach, poczut sie oszukany i zareagowat impulsyw-
nie uzywajgc wulgarnych stéw, za ktére w toku procesu pdzniej powoda przeprosit.
Dokonujgc oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego, Sad Rejonowy
przypomniat, ze zgodnie z poglgdem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z 4
marca 1999 r., lll ZP 3/99 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542), w sprawie wniesionej
przez pracownika o zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p. praco-
dawca moze zarzuci¢ brak przyczyny wskazanej w tym przepisie, mimo ze sam nie
wniost powddztwa o odszkodowanie przewidziane w art. 61 k.p. Sad stwierdzit row-
niez, ze art. 55 § 1* k.p. znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy pracownik wy-
kaze tgczne zaistnienie trzech przestanek, a mianowicie jesli: 1) nastgpito naruszenie
przez pracodawce podstawowego obowigzku wzgledem pracownika; 2) naruszenie
to zostato zawinione (miato charakter winy umysinej lub niedbalstwa) oraz 3) miato
charakter ciezki. Warunkom tym nie odpowiada zachowanie pracodawcy, jezeli jest
ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu (Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPiIUS 2001 nr 16, poz. 516). Jakkolwiek
ustawodawca nie precyzuje, na czym polega naruszenie podstawowych obowigzkow
pracodawcy, to z przepisow Kodeksu pracy wynika, ze takie obowigzki zostaty za-
warte miedzy innymi w art. 11* k.p. i nastepnych, art. 18%%-18%¢ k.p., art. 94 k.p. Nie-
watpliwie jednym z takich obowigzkow jest poszanowanie godnosci i dobr osobistych
pracownika (art. 11* k.p.). Sad powinien dokonaé kazdorazowo oceny w okoliczno-
Sciach konkretnej sprawy, czy zaistniaty przestanki zastosowania przez pracownika

przepisu art. 55 § 11 k.p., przy czym to na pracowniku w razie sporu cigzy obowigzek



wykazania powyzszych okolicznosci, zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Jedynie w razie tgcznego zaistnienia opisanych wyzej okolicznosci pracownikowi
przystuguje stosowne odszkodowanie. Zdaniem Sgdu w okolicznosciach niniejszej
sprawy, brak podstaw aby przyjgc, ze pracodawca rzeczywiscie akceptowat lub do-
puscit sie zarzucanych mu przez powoda dziatah. Z dowoddw zgromadzonych w
sprawie nie wynika, ze wobec powoda stosowano dtugotrwate Izenie lub bezprawne
formy nacisku w celu wymuszenia podpisania umowy o zakazie konkurencji. Jedyny
dowdd, poza zeznaniami powoda i $wiadka Krzysztofa S., na uzywanie w obecnosci
powoda stow wulgarnych przez przetozonego, stanowi czes$ciowy zapis rozméw tych
0s6b z 13 i 22 grudnia 2003 r. Co istotne powdd przedtozyt wytgcznie zapis czesci
dwaoch z licznych rozmoéw odbywanych z przetozonym. Jak sam zeznat rejestrowat
bowiem tylko te, ktore byly prowadzone napastliwym tonem. Rejestracji dokonywat
nie uprzedzajgc rozmowcdw, a nastepnie czes¢ wybranych rozmdéw przedstawit Sg-
dowi. Powdd potraktowat zgromadzone przez siebie materiaty w sposob skrajnie
wybidrczy, wyszukujgc jedynie korzystne dla siebie, czynigc to wyrywkowo, a przez
to Swiadomie nie oddajgc rzeczywistych emocji, jakie towarzyszyty relacjom z przeto-
zonym. Jednakze nawet z przedtozonych zapiséw rozmoéw wynika, ze rozmowca
powoda jest czyms wzburzony, podejrzewa nielojalnosé powoda, a powod czyni bar-
dzo niewiele, aby te watpliwosci rozwiac. Prawdg jest, Ze w trakcie tych rozméw
Krzysztof S. uzywa stéw niecenzuralnych ale - poza jednym zdaniem w trakcie roz-
mowy z 22 grudnia 2004 r. (jak wynika z zeznan powoda jednej z bardziej trauma-
tycznych) - wszystkie te niecenzuralne wypowiedzi nie sg adresowane jako epitet
wobec powoda, a jedna z nich stanowi ocene swiadka, ze powdd stanowi zagrozenie
dla firmy. Jednoznacznie za$ wynika z powyzszych wypowiedzi $wiadka S., zareje-
strowanych przez powoda, ze to on czuje sie oszukany, wykorzystany i manipulowa-
ny przez powoda, czemu sam powdd nie zaprzecza, w trakcie zarejestrowanej roz-
mowy nie oburzajgc sie na te wypowiedzi, a przeciwnie uzywajgc sformutowania ,no
Krzysiu, bardzo pieknie tutaj wiesz mowisz do mnie". Jesli przy tym wzig¢ rowniez
pod uwage, ze powyzsza rozmowa odbyta sie w dniu, w ktorym przetozony powoda
dowiedziat sie, ze Adam W. usitowat uzyskac¢ zgode na odejscie z pracy u pozwane-
go w ramach programu odej$¢ dobrowolnych, z pominieciem drogi stuzbowej, to po-
czucie rozgoryczenia przetozonego staje sie zrozumiate. O tym, ze powod w istocie
nie czut sie urazony, jak to pozniej prezentowat, zachowaniem pracodawcy swiadczy

réwniez fakt, podarowania w styczniu 2005 r. przetozonemu ksigzki z bardzo osobi-



stg dedykacjg. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie potwierdzity sie réwniez stawiane
przez powoda zarzuty odnosnie do traktowania go w sposob zanizajgcy jego poczu-
cie przydatnosci zawodowej. Pozwany bowiem, cenigc powoda, zmierzat do zatrzy-
mania go u siebie, a nawet rozwazat stworzenie stanowiska uzasadniajgcego zna-
czgco podniesienie jego wynagrodzenia. Jak wynika rowniez z zeznan swiadkow,
powod w aspekcie relacji miedzyludzkich byt traktowany przez przetozonego jak po-
zostali pracownicy, za$ ewentualne ochtodzenie kontaktéw towarzyskich ze wspot-
pracownikami wynikato z niezrozumiatego dla nich zachowania powoda. Jednocze-
Snie powod prezentowat bardzo wysokie poczucie wtasnej wartosci i to raczej on
sam zmierzat do tego aby by¢ postrzeganym jako ktos wyjatkowy. Brak rowniez pod-
staw, aby przyja¢ ze rozmowy w sprawie warunkow zatrudnienia i wynagrodzenia
powoda, w formie w jakiej byty prowadzone, stanowity bezprawne dziatanie praco-
dawcy. W tych okolicznosciach, majgc na uwadze uzasadnione - jak sie pézniej
okazato - podejrzenia pracodawcy odnosnie do dalszych planéw zawodowych powo-
da, nie sposob uznac¢ za naruszenie obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika
ograniczenia powodowi dostepu do komputera w miejscu pracy, a przez to do licz-
nych istotnych danych o wartosci handlowej. W konkluzji, po analizie catosci dowo-
déw zgromadzonych w sprawie, Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd nie
bedac usatysfakcjonowany warunkami finansowymi zatrudnienia u pozwanego,
podjat w listopadzie 2004 r. negocjacje z kolejnym pracodawcg zakonczone sukce-
sem. W celu zas podjecia nowej pracy zainteresowany byt jak najszybszym zakon-
czeniem zatrudnienia w RWE S. Liczyt na mozliwo$¢ rychtego odejscia w ramach
programu odejs¢ dobrowolnych. Wobec zas jasnego stanowiska pracodawcy w tym
zakresie, poczgwszy od grudnia 2004 r., powdd zaczagt prowokowac pracodawce do
takich dziatan, ktére albo umozliwig mu szybkie rozwigzanie umowy na mocy poro-
zumienia stron, na co Krzysztof S. po pewnym czasie byt sktonny przystaé, albo da-
dza szanse na rozwigzanie umowy w trybie art. 55 § 1* k.p. W tym celu powdd roz-
poczagt nagrywanie rozmow z przetozonym i informowanie o nich zwigzkéw zawodo-
wych, nie domagajgc sie jednoczesnie zadnych interwencji w tej sprawie. Jednocze-
Snie podejmowanymi przez siebie dziataniami eskalowat napietg sytuacje, celowo
prowokujgc pracodawce, ktéry nie byt Swiadomy zamiaréw powoda. W tych okolicz-
nosciach zachowanie powoda, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie zastugiwato na
ochrone i brak byto podstaw, aby zasgdzi¢ z tego tytutu na jego rzecz odszkodowa-

nie. Wobec tego Sad Rejonowy powddztwo oddalit.



W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji powdd zarzucit w szczegdlnosci
obraze art. 233 k.p.c., przez nierozstrzygniecie i pominiecie w uzasadnieniu wyroku
kwestii, czy metody nacisku psychicznego stosowane wobec powoda, polegajgce
miedzy innymi na poleceniu pisania powodowi ogtoszenia rekrutacyjnego na wtasne
stanowisko, gdy ten odmowit podpisania umowy o zakazie konkurencji, mogty obok
pozostatych dziatan pozwanej, uzasadni¢ rozwigzanie przez powoda stosunku pracy
bez wypowiedzenia oraz razgcg obraze przepisow prawa materialnego, przez przyje-
cie, ze ponizanie pracownika, w tym przez adresowanie wzgledem niego wyrazen
szczegolnie obrazliwych nie stanowi razgcego naruszenia podstawowych obowigz-
kow pracodawcy, jak rowniez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego oraz po-
wszechnie akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, w zakresie w jakim zaskarzone
orzeczenie zawiera aprobate wobec ponizajgcego i obrazliwego traktowania pracow-
nikow.

Sad Okregowy uznat, Zze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, podzielajgc
w catosci poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. W
ocenie Sagdu Okregowego niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Rejo-
nowy art. 233 k.p.c., bowiem Sad pierwszej instancji w sposob bardzo szczegdtowy i
wyczerpujacy ocenit kazdy z przeprowadzonych dowodow i dokonat prawidtowej ich
oceny bez przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy pod-
kreslit, ze fakt uzycia przez przetozonego w rozmowie telefonicznej z powodem stow
wulgarnych nie byt sporny miedzy stronami, sporna natomiast byta ocena, czy to za-
chowanie przetozonego mozna tratowac jako dtugotrwate I1zenie pracownika, ktore
uzasadniato rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W
toku procesu powdd zatgczyt do akt sprawy zapis trzech rozmow, w ktorych jego
rozméwca Krzysztof S. uzywa stéw niecenzuralnych. Nie sg one jednak adresowane
jako epitety wobec powoda, lecz stanowig ocene tego swiadka, ze powdd stanowi
zagrozenie dla firmy i dajg wyraz temu, ze swiadek czut sie¢ oszukany, wykorzystany i
manipulowany przez powoda. Z zapisow rozmow nie wynika, zeby powdd czut sie
urazony tymi stowami, nie reagowat na nie, mato tego swojemu rozmowcy w styczniu
2005 r. podarowat ksigzke z osobistg dedykacjg z okazji zawarcia slubu. Sad zazna-
czyh, ze zachowanie Krzysztofa S. podczas rozmowy z powodem nalezy okresli¢ jako
wysoce niewtasciwe i nie usprawiedliwia go silne wzburzenie spowodowane faktem
pominiecia drogi stuzbowej przez powoda w celu uzyskania zgody na odejscie w ra-

mach programu odej$¢ dobrowolnych, a przez to uzyskania wysokiej odprawy pie-



nieznej. Fakt uzywania stow uznanych za wulgarne w dwoch-trzech rozmowach te-
lefonicznych nie potwierdza jednak tezy strony powodowej, ze Adam W. byt dlugo-
trwale 1zony przez pracodawce. Strona powodowa nie wykazata, aby powdd byt diu-
gotrwale 1zony przez przetozonego, by stosowano wobec niego bezprawne formy
nacisku w celu wymuszenia na nim podpisania umowy o zakazie konkurencji. Strona
powodowa nie udowodnita réwniez, ze powoda traktowano w sposoéb, ktory dopro-
wadzit do zanizenia jego przydatnosci zawodowej, polegajgcy na jego dtugotrwatym i
uporczywym lzeniu. Przeciwnie postepowanie dowodowe wykazato, ze pracodawca
bardzo cenit powoda, zmierzat do zatrzymania go u siebie, rozwazat stworzenie sta-
nowiska uzasadniajgcego podniesienie mu wynagrodzenia, co powodowato, ze po-
wod prezentowat wysokie poczucie wtasnej wartosci. Powod nie udowodnit takze, ze
nie umozliwiano mu wykonywania pracy, do ktérej byt zobowigzany. Co prawda na
krotki okres zablokowano mu komputer, kiedy przebywat na urlopie wypoczynkowym.
Uczyniono tak w celu ochrony istotnych danych o wartosci handlowej wobec uzasad-
nionych podejrzen odnosnie do dalszych planéw zawodowych powoda. W tych oko-
licznosciach takie zachowanie pracodawcy, chronigcego swoje interesy, nie moze
zostac zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw wobec pracownika.
Majac to na uwadze Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy dokonujgc oceny praw-
nej roszczen powoda prawidtowo ustalit, Zze nie zaistniaty przestanki do przyznania
powodowi odszkodowania za rozwigzanie umowy 0 prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego powdd zarzucit mu w skardze
kasacyjnej naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 55 § 1* k.p., przez
btedng wyktadnie, polegajgcag na przyjeciu, ze ponizanie pracownika przez jego
przetozonego, w tym uzywanie wobec pracownika w dwoch-trzech rozmowach stéw
wulgarnych i obrazliwych nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kéw pracodawcy, ktéra nie uwzglednia tresci art. 11%, 18%* § 5 pkt 2 w zwigzku z art.
18% § 2, art. 94 pkt 10 k.p. Ponadto powdd zarzucit obraze przepiséw prawa proce-
sowego w postaci naruszenia art. 382 k.p.c., przez pominiecie czesci zgromadzone-
go w sprawie materiatu dowodowego, tj. zeznah powoda (protokoty rozprawy gtéwne;j
z 7 lutego 2008 r. i 5 listopada 2008 r.), potwierdzajgcego, ze pozwana, w celu zmu-
szenia skarzgcego do podpisania umowy o zakazie konkurenciji, stosowata wobec
niego wyrachowane metody psychicznego znecania sie, polegajgce miedzy innymi

na nakazaniu mu pisania ogtoszenia rekrutacyjnego na wiasne stanowisko (ktore
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nigdy miato sie nie ukazac), co nie zostato zaprzeczone przez pozwang. W konse-
kwencji oznacza to takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozstrzygniecie
sprawy co do istoty, tj. nieodniesienie sie do zarzutu apelacji, ze takie dziatanie w
potgczeniu z innymi, udowodnionymi naruszeniami stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec skarzgcego. Tym samym naruszenie
prawa procesowego mogto mie€ wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

W uzasadnieniu podstaw skargi skarzgcy podkreslit, ze Sgd Okregowy uznat
za udowodnione fakty odbycia miedzy nim a Krzysztofem S. rozméw, podczas kt6-
rych pod adresem powoda padaty stowa wulgarne. Podkreslit, ze Sad przyznat, ze
zachowanie przetozonego ,byto wysoce niewfasciwe i nie powinno ono mie¢ miejsca
we wzajemnych relacjach pomiedzy ludzmi". Jednakze, zdaniem skarzgcego, w tym
przypadku nie chodzi o zwykte relacje miedzy ludzmi, lecz o relacje pracodawca-pra-
cownik, gdzie z woli ustawodawcy pracownikowi, jako stronie stabszej, przyznano
szczegolng ochrone. W stosunku pracy kryteria i wymagania wobec pracodawcy sg
wyzsze. Pracownik powinien by¢ bardziej chroniony, a pracodawca podlega¢ surow-
szej ocenie, niz w relacjach prywatnych. Dziatania takie stanowityby podstawe ,dys-
cyplinarnego” zwolnienia pracownika (kierownika), a wobec pracownikéw poddanych
takiemu dziataniu powinno zosta¢ uznane za mobbing. Ochronie podlegajg zatem
réwniez pracownicy, adresaci takiego traktowania. Szczegdlnie, jesli pozwany praco-
dawca wiedziat o traktowaniu skarzgcego, gdyz byt o tym informowany przez zwigzki
zawodowe i skarzgcego, a nie reagowat w tej sprawie. Nastepnie skarzgcy podniost,
ze Sad Okregowy pomingt czesS¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co w
szczegolnosci dotyczy polecenia powodowi pisania ogtoszenia rekrutacyjnego na
wiasne stanowisko skarzgcego (oferty pracy), gdy ten nie zgadzat sie na zapropono-
wane przez pozwanego warunki zakazu konkurencji. Stosowanie takich metod wo-
bec pracownikow méwi samo za siebie i nie wymaga dalszego wyjasniania. Okolicz-
noéc¢ ta, choé znajduje sie w zebranym materiale dowodowym [...], zostata zupetnie
pominieta przez Sgd Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, co stanowi obraze art.
382 k.p.c., majgcg wptyw na wydane rozstrzygniecie. Zdaniem skarzgcego, udowod-
nienie naruszen dokonywanych przez pracodawce, jest zadaniem trudnym, czasem
wrecz niemozliwym. Jest to spowodowane gtéwnie tym, ze dziatania pracodawcy
najczesciej dokonywane sg bez swiadkoéw, podczas rozmow telefonicznych, czy
rozmow ,w cztery oczy". W takich sprawach nalezy przytozy¢ szczegblng wage do

dowodu w postaci zeznan strony powodowej oraz innych okolicznosci sprawy, np.
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skierowanego do zarzgdu pozwanej Spotki zawiadomienia o zachowaniu przetozone-
go i braku reakcji na to zawiadomienie, kilkukrotnego informowania o problemie
przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych i zwigzane z tym interwencje zwigzkow w
sprawie skarzgcego (rowniez nieskuteczne). Szczegdlne znaczenie ma sposob od-
niesienia sie pracodawcy do takich twierdzen, w szczegolnosci niezaprzeczenie im
(art. 230 k.p.c.). Skarzacy, nawigzujgc ponownie do podniesionego w apelacji za-
rzutu, ze stosowano wobec niego metody nacisku psychicznego polegajgce, miedzy
innymi, na poleceniu pisania ogtoszenia rekrutacyjnego na wtasne stanowisko,
stwierdzit, ze Sgd Okregowy w ogodle nie zrozumiat tego problemu, czego wyrazem
moze byc¢ stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu [...], zgodnie z ktérym ,fakt przygo-
towania projektu swojego stanowiska wraz z dodatkowymi obowigzkami nie byt
formg nacisku na powoda, ale sposobem uwzglednienia dos¢ wygérowanych warun-
kow finansowych, jakie postawit on podczas negocjacji", podczas, gdy w zarzucie
apelacji i w zebranym materiale dowodowym chodzito nie o projekt stanowiska, lecz
0 wyrachowane, patologiczne metody stosowane wobec skarzgcego, w celu ztama-
nia go w opisanej wyzej postaci. Okolicznosci te majg istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy, gdyz w obiektywnym odczuciu wskazane dziatania majg charakter
dziatan celowych, ukierunkowanych na ponizajgce, psychiczne znecanie sie nad pra-
cownikiem. W konsekwenciji ich pominiecie doprowadzito do braku rozstrzygniecia w
tym zakresie, co do istoty sprawy. Na koniec skarzgcy wskazat, ze zaskarzone orze-
czenie wskazato, jako strone postepowania RWE S. SA, podczas gdy w Monitorze
Sgdowym i Gospodarczym z dnia 13 pazdziernika 2008 r. ujawniono zmienione
brzmienie firmy pozwanej spoétki. Brzmi ono obecnie RWE P.SA.

W odpowiedzi na skarge, strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozpatrywanego sporu jest zgdanie powoda zasgdzenia od
strony pozwanej odszkodowania za naruszenie jego podstawowych praw pracowni-
czych, ktére - wedtug jego twierdzenia - zmusito go do rozwigzania umowy o prace z
pozwang bez wypowiedzenia. Pozwana Spétka odmowita zaptaty zgdanego odszko-
dowania, kwestionujgc zasadnos¢ wskazanej przez powoda przyczyny rozwigzania

umowy. Stanowisko to podzielity Sgdy orzekajgce w sprawie w pierwszej i drugiej
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instancji, z czym nie zgodzit sie powdd, przestawiajgc zarzuty zawarte w rozpozna-
wanej skardze kasacyjnej. Zarzuty te nie sg w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnio-
ne w stopniu usprawiedliwiajgcym uwzglednienie skargi kasacyjne;.

Zarzuty odnoszgce sie do przepiséw prawa procesowego sprowadzajg sie do
twierdzenia, ze Sad Okregowy naruszyt art. 382 k.p.c., przez pominiecie zeznan po-
woda dotyczgcych nakazania mu napisania ogtoszenia rekrutacyjnego na wiasne
stanowisko, co, w mys$| art. 230 k.p.c. nalezato uznac za przyznane przez strone po-
zwang, a ponadto do twierdzenia, ze Sad naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., przez nieod-
niesienie sie do zarzutu apelacji, ze powyzsze zachowanie pracodawcy stanowito
ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkow wobec powoda. Petnomocniczka
skarzgcego sama jednak zaprzecza trafnosci powyzszych stwierdzen, wskazujac, ze
Sad Okregowy nie zrozumiat problemu podniesionego w apelacji i uznat, ze fakt
przygotowania projektu swojego stanowiska wraz z dodatkowymi obowigzkami nie
byt formg nacisku na powoda, ale sposobem uwzglednienia dos¢ wygérowanych wa-
runkow finansowych, jakie postawit on podczas negocjacji. W rezultacie nie zarzuca
wiec ona Sgdowi pominiecia wskazanych zeznan powoda i nieodniesienia sie do
zwigzanego z nimi zarzutu apelacji, lecz dokonanie odmiennego ustalenia co do tre-
Sci polecenia pracodawcy, ktore zdaniem skarzgcego byto poleceniem sporzgdzenia
projektu ogtoszenia rekrutacyjnego na witasne stanowisko, za$ zdaniem Sadu, pole-
ceniem sporzgdzenia opisu stanowiska (warunkow pracy), ktére by satysfakcjono-
waty powoda. W tej sytuacji rozwazane zarzuty nalezy ocenic jako niedopuszczalne
w skardze kasacyjnej kwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych przez SDad
drugiej instancji (art. 398°§ 3 k.p.c.). Btednie réwniez petnomocniczka skarzacego
rozumie tresc art. 230 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze w przypadku gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sgd moze, dokonujgc
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.), a nie powi-
nien, jak uwaza skarzgcy, uznac te fakty za przyznane. Jak wynika z ustalen przyje-
tych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy, oceniajgc zebra-
ne dowody, takiej oceny nieustosunkowania sie pozwanej do rozpatrywanego ele-
mentu zeznan powoda nie przyjat.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego skarzacy za-
rzucit btedng wyktadnie art. 55 § 1! k.p., przez przyjecie, ze ponizanie pracownika
przez jego przetozonego, w tym uzywanie wobec pracownika w dwoch-trzech roz-

mowach stéw wulgarnych i obrazliwych nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawo-
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wych obowigzkéw pracodawcy okreslonych w art. 11%, 183 § 5 pkt 2 w zwigzku z art.
18% § 2, art. 94 pkt 10 k.p. Zgodnie z art. 55 § 1! k.p., pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracowni-
kowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedze-
nia. W swietle tego przepisu, przestankami uzasadniajgcymi rozwigzanie umowy o
prace, a tym samym prawo pracownika do odszkodowania, jest, po pierwsze, naru-
szenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, po drugie,
naruszenie to musi by¢ ciezkie. Wynika stad, ze w rozpatrywanej sprawie, jak i w
innych sprawach dotyczgcych zasadnos$ci rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac, czy praco-
dawca naruszyt podstawowy obowigzek (obowigzki) wobec pracownika, a dopiero
pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje koniecznos¢ rozwazenia, czy naru-
szenie pracodawcy miato charakter ciezki. Skarzgcy zarzucit pracodawcy (stronie
pozwanej) naruszenie obowigzku szanowania jego godnosci (art. 11*k.p.), obowigz-
ku niedyskryminowania go (18% § 5 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 2 k.p.) oraz obo-
wigzku pracodawcy wptywania na ksztattowanie w zakfadzie pracy zasad wspoétzycia
spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.). Wszystkie te obowigzki majg charakter podstawo-
wy, jednakze zarzut ich naruszenia jest uzasadniony jedynie czesciowo.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzgcego, ze pracodawca naruszyt obo-
wigzek niedyskryminowania go jako pracownika. Przede wszystkim zarzut ten nie
zostat w skardze uzasadniony, co dyskwalifikuje samo przez sie skarge kasacyjng w
rozwazanym zakresie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Jedynie z przepiséw powotanych w
podstawie skargi mozna wnioskowac, ze zdaniem petnomocniczki powoda, strona
pozwana naruszyta obowigzek niedyskryminowania go w jakikolwiek sposob posred-
nio lub bezposrednio z przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p., co przejawiato sie w
jego molestowaniu (art. 18%* § 5 pkt 2 k.p.). Nie wskazano przy tym zadnej z wymie-
nionych w art. 18%* § 1 k.p. podstaw, jako przyczyny dyskryminowania powoda, ani
zadnej innej zwigzanej z powodem przyczyny dyskryminacji. Autorka skargi nie
wskazata rowniez w poréwnaniu z kim byt on dyskryminowany. Z tych wzgledow za-
rzut ten nie moze by¢ uwzgledniony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2007 r., 1l PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36 i powotane tam wczes$niejsze

orzecznictwo).
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Nietrafnie rowniez zarzucono pozwanej w skardze kasacyjnej naruszenie
obowigzku szanowania godnosci powoda. Godno$¢ pracownika, w rozumieniu art.
11'k.p. jest przyrodzong i niezbywalng godnoscig cztowieka, o ktérej stanowi art. 30
Konstytucji RP, a zatem wartoscig, jakg ma z natury swej kazdy cztowiek, odniesiong
do jego spotecznej roli pracownika. Przepis art. 11 k.p., w odréznieniu od art. 30
Konstytucji, wedtug ktérego poszanowanie godnosci cztowieka jest obowigzkiem
wiadz publicznych, obowigzek poszanowania godnosci adresuje do pracodawcy.
Godnos¢ te nalezy widzie¢ obiektywnie, tj. niezaleznie od tego, czy dana osoba ma
wyrobione poczucie godnosci w znaczeniu subiektywnym, rozumianym jako poczucie
swojej wartosci. W rezultacie, pracodawcy nie wolno narusza¢ godnosci przystuguja-
cej pracownikowi jako jednostce ludzkiej bez wzgledu na to, czy pracownik odczuwa
zachowanie pracodawcy jako krzywde i przeciwko niej protestuje, czy tez godzi sie
na zte traktowanie (por. uchwate SN z 16 maja 1971 r., lll PZP 33/70, OSNCP 1971,
z. 11, poz. 188; T. Liszcz: Godnosc¢ pracownika (w:) Encyklopedia prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka; G. Gozdziewicz [w:] R. Celeda, E.
Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J.
Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski: Kodeks pracy. Komentarz 2009). W zwigzku z
tym, dla stwierdzenia naruszenia godnos$ci wystarczy, jesli w obiektywnej ocenie
spotecznej (ocenie rozsgdnych osob trzecich) okreslone zachowanie danej osoby
(podmiotu) narusza wartos¢ innego cztowieka.

Jak wynika z ustalen ostatecznie (przez Sad Okregowy) przyjetych w podsta-
wie faktycznej zaskarzonego wyroku, powod przedstawit zapisy czesci trzech wybra-
nych rozméw telefonicznych, w ktérych jego przetozony Krzysztof S. uzywat niecen-
zuralnych okreslen, co znajduje potwierdzenie w odestaniu do zapisu tych rozmow
[...]. Istotnie Krzysztof S. uzywa w nich stéw i wyrazen ordynarnych. Jedno z nich,
bedace ekwiwalentem stowa ,niezréownowazony”, byto okresleniem rozméwcy adre-
sowanym do powoda. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od wulgarnos$ci tych
wypowiedzi, Sgd Okregowy stusznie uznat, ze kontekst, w jakim zostaty wypowie-
dziane, a nawet po czesci same te wyrazenia swiadczg, ze to przetozony powoda
czuje sie przez niego oszukany, wykorzystany i manipulowany i nie zmierzajg one do
ponizenia powoda. W szczegdlnosci, co podkreslit Sgd Rejonowy, Krzysztof S. wy-
soko cenit powoda i czynit usilne starania, aby zatrzymac go w Spoice i uwzgledni¢
jego zadania, wykraczajgce poza wymagania innych pracownikow Wydziatu Klientéw

Kluczowych. Nalezy tez uwzglednié, ze rozpatrywane rozmowy odbywaty sie wytgcz-
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nie miedzy powodem i Krzysztofem S., co nie wyklucza samo przez sie naruszenia
godnosci, lecz wytgcza element ponizenia w oczach osob trzecich (np. innych pra-
cownikoéw). Jak wyzej wskazano, dla samej oceny, ze doszto do naruszenia godnosci
pracownika nie ma znaczenia to, czy on sam potraktowat okreslone zachowanie (np.
wypowiedzi) jako godzgce w jego wartos¢. Jednakze fakt, ze powdd, jako osoba nie-
watpliwie wysoko sie cenigca, nie reagowat na wypowiedzi przetozonego, zwracat sie
do niego, juz po ustyszeniu wyzej przytoczonych wyrazen, per ,Krzysiu”, a pdzniej
podarowat mu z okazji jego slubu ksigzke z osobistg dedykacjg, wskazuje, ze nie
czut sie urazony. Potwierdza to wiec, w okolicznosciach sprawy, ocene, ze takze w
obiektywnym osgdzie wypowiedzi te nie miaty charakteru naruszenia godnosci (war-
tosci) powoda. Nalezy bowiem uznag, ze jakkolwiek dla oceny, ze doszto do naru-
szenia godnosci pracownika (art. 11*k.p.) nie ma znaczenia to, czy on sam potrak-
towat okreslone zachowanie osoby reprezentujgcej pracodawce (np. wypowiedzi)
jako godzgce w jego wartosc, to reakcja pracownika na takie zachowanie moze miec
znaczenie w procesie oceny, czy naruszenie godnosci obiektywnie wystgpito. Uza-
sadnione jest wiec przyjecie przez Sgd Okregowy, ze ordynarne wyrazenia uzyte
przez Krzysztofa S. nie byty adresowane jako epitety wobec powoda, lecz stanowity
ocene, ze powod stanowi zagrozenie dla firmy i dawaty wyraz temu, ze czut on sie
oszukany, wykorzystany i manipulowany przez powoda. Opisany sposob prowadze-
nia rozmowy przez przetozonego z pracownikiem stanowi natomiast niewgtpliwie
naruszenie zasady wspotzycia spotecznego obowigzujgcej w stosunkach pracy,
zgodnie z ktérg ich uczestnicy powinni przestrzega¢ we wzajemnych stosunkach
podstawowych regut kultury, co oznacza co najmniej unikanie wyrazen wulgarnych,
ordynarnych i niewybrednych. Obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia spotecz-
nego przez pracodawce nie zostat w Kodeksie pracy wprost sformutowany (jak w od-
niesieniu do pracownika - art. 100 § 2 pkt 6). Jednakze skoro ustawodawca naktada
na pracodawce obowigzek wptywania na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad
wspotzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), to nie mozna przyjac, ze od przestrze-
gania tych zasad zwolniony jest sam pracodawca (osoby dziatajgce w jego imieniu).
W rezultacie nalezy dojs¢ do wniosku, ze do podstawowych obowigzkéw pracodawcy
w rozumieniu art. 55 § 1* k.p. nalezy réwniez obowigzek przestrzegania w zaktadzie
pracy zasad wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.). Wobec tego trafnie
wskazano w skardze kasacyjnej, ze w okreslony wyzej sposéb strona pozwana naru-

szyta obowigzek przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego. W
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ocenie Sadu Najwyzszego naruszenia te nie byty jednak ciezkie w stopniu uzasad-
niajgcym rozwigzanie przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia na podsta-
wie art. 55 § 1* k.p.

Przed rozwazeniem tej kwestii nalezy wskazac, ze - podobnie jak w przypadku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce (art. 52 k.p.) -
rozwazane zakonczenie stosunku pracy przez pracownika ma charakter nadzwy-
czajny i moze by¢ uzasadnione jedynie w wyjgtkowych przypadkach. Nalezy tez
przyjaé, ze ,ciezko$¢” naruszenia w rozumieniu art. 55 § 1* k.p. obejmuje co do za-
sady element winy pracodawcy (polegajgcej na mozliwosci postawienia mu zarzutu
niewtasciwego, nagannego zachowania) oraz spowodowanie istotnie negatywnych
konsekwencji (szkody) w sferze intereséw majagtkowych lub niemajgtkowych pracow-
nika. Wina jako element ciezkosci naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracodaw-
cy w art. 55 § 1* k.p., jest wedtug Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie kategorig
bardziej ztozong od winy pracownika w art. 52 § 1 k.p., ktorej przypisanie sprawcy
wymaga stosowania subiektywnych kryteriow oceny jego zachowania, takich jak
mozliwos¢ przewidywania skutkow dziatania przez sprawce, jego doswiadczenie zy-
ciowe i zawodowe, motywy dziatania, stan Swiadomosci itp. Natomiast wina praco-
dawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowigzku, polega¢ w decydujgcej
mierze na obiektywnej nagannosci (bezprawnosci) postepowania (np. w przypadku
naruszenia obowigzku zapewnienia warunkow pracy niezagrazajgcych zyciu lub
zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak srodkéw finansowych, czy tez, jak uznat Sad
Najwyzszy niewyptacania naleznego wynagrodzenia, zob. wyrok z dnia 4 kwietnia
2000 r., I PKN 516/99, OSNAPIUS 2001, nr 16, poz. 516 i wyrok z 8 sierpnia 2006 r.,
| PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219) lub jej stwierdzenie bedzie wymagato
takze odwotania sie do kryteriow subiektywnych. Pierwsza sytuacja dotyczy obo-
wigzkdw, ktorych realizacja spoczywa na pracodawcy jako jednostce organizacyjnej
(np. spotce), druga, obowigzkow, ktérych wykonanie zalezy przede wszystkim od
faktycznych zachowan konkretnych oséb (ludzi) reprezentujgcych pracodawce. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, ocena ciezkosci zawinienia w zakresie naruszenia obo-
wigzku przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego sytuuje sie
w zakresie drugiej z wymienionych sytuacji. Dlatego ocena, czy nastgpito ciezkie na-
ruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow przestrzegania w zaktadzie
pracy zasad wspotzycia spotecznego wobec powoda (art. 55 § 1* k.p.) wymaga

uwzglednienia subiektywnych kryteribw oceny zachowania oséb reprezentujgcych
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pozwanego pracodawce. Z tego wzgledu, oceniajgc ciezkos¢ naruszenia podstawo-
wego obowigzku pracodawcy przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, pole-
gajgcego na uzywaniu wulgarnych wyrazen przez przetozonego powoda, nalezy
uwzglednic takze okolicznosci zwigzane z zachowaniem 0sob reprezentujgcych
Spotke tagodzace” te ocene. W szczegolnosci trzeba wzigé pod uwage, ze jak usta-
lono w sprawie zachowanie Krzysztofa S. wigzato sie w znacznym stopniu z jego
wzburzeniem wynikajgcym z postepowania powoda, w tym préb przegladania pouf-
nych dokumentéw z konkretnymi cenami w Dziale Taryf i Cen, podejmowaniu dziatah
z pomijaniem drogi stuzbowej, tj. bezposredniego przetozonego, co miato miejsce w
dniu rozmowy z 22 grudnia 2004 r. Nie usprawiedliwia to jednak, co stusznie podkre-
slit Sgd Okregowy, uzywania ordynarnych stow. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze
opisane zachowania miaty, w dtugotrwatych stosunkach powoda i jego przetozonego
charakter incydentalny, a catoksztatt tych stosunkéw wskazuje na bardzo pozytywny
stosunek Krzysztofa S. do powoda. Zupetnie nieuzasadniony jest zatem zarzut, ze
jego zachowanie miato charakter dtugotrwatego Izenia powoda, przedmiotowe roz-
mowy miaty bowiem miejsce w krétkim odstepie czasu (13 i 22 grudnia). Zwraca tez
uwage to, ze powdd, informujgc przewodniczgcego organizacji zwigzkowej o rozmo-
wach z przetozonym, nie domagat sie interwencji w tej sprawie. Zarzad o fakcie sto-
sowania niecenzuralnego stownictwa przez Krzysztofa S. dowiedziat sie dopiero 31
grudnia 2004 r. od powoda, a juz 7 stycznia 2005 rozwigzat on ze Spotkg umowe o
prace. Natomiast jego wczesniejsza interwencja za pos$rednictwem zwigzku zawo-
dowego, dotyczgca przywrdcenia mu dostepu do komputera, odniosta szybki i ocze-
kiwany przez powoda skutek, co potwierdza pozytywne nastawienie kierownictwa
Spétki do powoda. Ma to istotne znaczenie dla oceny ciezkosci naruszenia obowigz-
ku pracodawcy w rozwazanej sytuacji, bowiem ocena ta, nie moze ograniczac sie do
zachowania osoby bedgcej bezposrednim sprawcg zarzucanego przez pracownika
naruszenia obowigzku, lecz musi takze uwzglednia¢ zachowanie i reakcje innych
0sOb i organdéw dziatajgcych w imieniu pracodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.



