Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r.
Il PK 114/04

Zakres zastosowania art. 135 k.p. nie obejmuje tych kierownikéw wyod-
rebnionych komérek organizacyjnych zaktadu pracy, ktérych obowiagzki nie
ograniczaja sie do organizowania kontroli i nadzorowania czynnosci pracowni-
kéw podlegtej sobie komorki, lecz polegajg na wykonywaniu pracy na rowni z

nimi.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Jerzego S. przeciwko ,G." S w G.D. o zaptate, na skutek kasa-
cji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Toruniu z dnia 18 grudnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu, po rozpo-
Zznaniu sprawy z powodztwa Jerzego S. przeciwko ,G.” SA w G.D., wyrokiem z dnia
18 grudnia 2003 r. [...] oddalit apelacje pozwanej Spétki od wyroku Sagdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z dnia 16 lipca 2003 r. [...], w
ktérym to orzeczeniu zasgdzono na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych 18.055,52 zt, przy czym powdd domagat sie fgcznie
kwoty 19.743,20 zt.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje. Powdd Jerzy S. byt w pozwanej Spotce zatrudniony na stanowisku ,kie-
rownika utrzymania ruchu” Zaktadu Produkcji i Przetworstwa Drobiu w G. od dnia 15

wrzesnia 1998 r., poczatkowo na trzymiesieczny okres prébny. Nastepnie zawarto



umowe na czas okreslony do dnia 14 grudnia 1999 r. i kolejng takg umowe do dnia
14 grudnia 2004 r. Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 10 marca 2000 r. na
skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Do obowigzkow powoda jako
kierownika utrzymania ruchu nalezato miedzy innymi nadzorowanie wszelkich urza-
dzen zlokalizowanych na terenie zaktadu, prowadzenie ewidencji urzadzen i budyn-
kow, prowadzenie ewidencji czasu pracy podlegtych mu pracownikéw, w tym palaczy
oraz kierowcow, prowadzenie ewidencji odziezy roboczej i sSrodkéw czystosci, jak tez
sprawowanie nadzoru nad utrzymaniem i nalezytym stanem samochoddéw. Sad Re-
jonowy ustalit, ze w 1999 r. powdd przepracowat w styczniu 37 godzin ponadwymia-
rowych, w lutym - 24, w marcu - 90, w kwietniu - 42, w maju - 65, w czerwcu - 37, w
sierpniu - 99, we wrzesniu - 83, w pazdzierniku - 84, w listopadzie - 135, w grudniu -
122. Z kolei w roku 2000 przepracowat on dodatkowo 58 godzin nadliczbowych w
styczniu oraz 66 godzin w lutym.

Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych jest w petni uzasadnione. Z materiatu dowodo-
wego wynika, ze powod swiadczyt prace na rowni z innymi pracownikami, zatrudnio-
nymi w zaktadzie, a nawet w znacznie wiekszym rozmiarze. Szczegdtowo ustalit to
Sad Rejonowy, a apelujgcy nie zakwestionowat tych ustaleh. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, nie znajdowat w niniejszej sprawie zastosowania art. 135 k.p., albowiem
wzmianka w umowie o prace, iz stanowisko zajmowane przez pracownika ma cha-
rakter stanowiska kierowniczego, nie posiada decydujgcego znaczenia. O takim za-
kwalifikowaniu decyduje sposéb wykonywania pracowniczych obowigzkow. Nawet
jezeli przyjac, ze powoda zatrudniono na stanowisku kierowniczym, to jego roszcze-
nie bytoby réwniez uzasadnione, poniewaz z ustalen Sgdu pierwszej instancji jedno-
znacznie wynika, ze przydzielanych sobie zadan powdd nie byt w stanie wykonac¢ w
normalnym czasie pracy. Za wadliwg organizacje pracy potgczong ze zmniejszeniem
liczby pracownikow i przydzielaniem im coraz to nowych zadan odpowiada praco-
dawca, a nie powdd, ktory nie byt osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy. W tym kontekscie zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy po-
woda obcigza pracodawce i powoduje zmiane rozktadu ciezaru dowodu wedtug art. 6
k.c., ,przerzucajac” go na osobe zaprzeczajgcg faktom, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Pozwany powinien zatem udowodni¢, ze powod nie pracowat w takim wy-

miarze, jak twierdzi. Jesli chodzi zas o te kwestie, to Sad pierwszej instanciji trafnie



opart sie na kartach pracy przedstawionych przez powoda, ktérych prawidtowos$¢
potwierdzili przestuchiwani swiadkowie.

Kasacje od catosci powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 135 k.p., a ponadto naruszenie art. 19 § 1, art. 187 § 1 pkt 1, art. 227,
art. 233, art. 245, art. 258 oraz art. 316 k.p.c., przy czym na tej podstawie domagata
sie zmiany kwestionowanego orzeczenia przez oddalenie powddztwa, wzglednie
uchylenia skarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania. Zdaniem pozwanego powdd nie przedtozyt bezspornych dokumentow, z
ktorych wynikataby zasadnosc¢ jego roszczenia. Karty pracy przedstawione przez
powoda nie majg waloru dokumentu, bowiem nie wykazat on, czy byty prowadzone
na biezgco, jak rowniez co byto podstawg ich wypetniania. Powdd nie sprecyzowat
ponadto swojego zgdania w odniesieniu do ,wykazania: jaka czesc¢ jego roszczen
jest zwigzana z pracg na stanowisku kierowniczym oraz wynika z rozliczenia przez
pozwanego czasu pracy w godzinach nadliczbowych, czyli pomniejszonych o uzy-
skany czas wolny od pracy, (...); jaka czes¢ roszczen jest zwigzana z dodatkowymi
obowigzkami, ktére powdd rzekomo wykonywat, i ktore nie wynikaty z zawartej

umowy o prace z pozwanym.” Sprawia to, ze roszczenie powoda byto bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Istota sporu sprowadza sie gtownie do oceny, czy w niniejszej sprawie znajdowat
zastosowanie przepis art. 135 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy zarzgdzajgcy, w
imieniu pracodawcy, zaktadem pracy, gtowni ksiegowi i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych zaktadu pracy, a takze zastepcy tych oséb, wykonujg, w
razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddziel-
nego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Wprawdzie w spra-
wie jest bezsporne, ze zatrudnienie powoda zostato w umowie o prace okreslone
jako wykonywane na stanowisku ,kierownika utrzymania ruchu”, jednakze nie byto to
stanowisko kierownicze w rozumieniu powotanej regulacji. Zgodnie z poglgdem wy-
razonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981 r. (I PR 92/81,
OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 82) postanowienie umowy o prace, iz stanowisko zajmo-
wane przez pracownika nosi kierowniczy charakter nie ma decydujgcego znaczenia,

gdyz o takiej kwalifikacji decyduje wytgcznie spetnienie przestanek przewidzianych w



art. 135 k.p. Pracownik kierujgcy komdrkg organizacyjng wyodrebniong w strukturze
zaktadu pracy nie zajmuje bowiem kierowniczego stanowiska, jesli kieruje on zespo-
tem pracownikdéw przy jednoczesnym wykonywaniu pracy na réwni z cztonkami ta-
kiegoz zespotu, przy czym nie chodzi tu bynajmniej o jednakowy zakres obowigzkow,
ale o sam fakt wykonywania pracy. Przeprowadzone na te okolicznos¢ postepowanie
dowodowe nie pozostawia watpliwosci, ze praca wykonywana przez powoda nie
miata kierowniczego charakteru, albowiem jej gtbwnym przedmiotem byto nie tyle
organizowanie i nadzorowanie procesu pracy w wyodrebnionej komaorce organizacyj-
nej, ile wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z biezgcg obstuga i funkcjonowaniem
produkcji w zaktadzie na réwni z innymi pracownikami. Ponadto petnit on dodatkowo
obowigzki elektryka (do lipca 1999 r.) oraz czynnosci zwigzane z gospodarkg odpa-
dami i odprowadzaniem sciekow.

Jesli chodzi zas o kasacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego, to wska-
zac trzeba, ze polskie postepowanie cywilne jest w zakresie przeprowadzania dowo-
déw oparte na zasadzie swobodnej ich oceny, co znajduje swoj wyraz w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wikasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Swo-
bodna ocena dowodow nie jest oczywiscie dowolna, albowiem jej granice wyzna-
czajg trzy podstawowe czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny. Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie dopatruje sie przekroczenia granic
swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego, albowiem Sady obu instanc;ji
poczynity wnikliwe ustalenia co do stanu faktycznego i dokonaty jego prawidtowe]
kwalifikacji prawnej. Podkresli¢ trzeba, ze ustalenia te nie zostaty oparte jedynie na
przedstawionych przez powoda kartach pracy, co sugeruje skarzgcy, ale przy
uwzglednieniu zeznan swiadkow, potwierdzajgcych rzetelnos¢ obliczen przeprowa-
dzonych przez powoda, a znajdujgcych swoje odbicie we wspomnianych kartach. W
tym kontekscie prawidtowo wskazat Sgd drugiej instancji, ze jezeli pracodawca nie
zgadza sie z takim dowodem, to na niego spada ciezar przeprowadzenia dowodu
przeciwnego. W sprawie o wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych
konieczne byto wykazanie, ze powdd takiej pracy nie wykonywat. Znamienne jest
przy tym, ze pozwany nie prowadzit dla powoda ewidencji czasu pracy, do czego byt
obowigzany na podstawie art. 129! k.p. Powéd nie byt bowiem zatrudniony w zada-
niowo-wynikowej formule czasu pracy, ani nie obejmowat go tak zwany nienormowa-

ny czas pracy. Tym samym twierdzenia pozwanego pracodawcy, ze ewentualne



nadgodziny podlegaty u niego kompensowaniu jedynie w formie czasu wolnego od
pracy, jest w okolicznosciach niniejszej sprawy pozbawione doniostosci i stanowi wy-
tgcznie polemike z ustaleniami Sgdéw obu instancji. Skarzgcy nie wykazat bowiem w
wiarygodny sposob, ze powdd w zasadzie nie pracowat w godzinach nadliczbowych,
jak réwniez tego, ze nawet jesli sytuacje takie wystepowaty, to miaty zupetnie wyjat-
kowy charakter, a zainteresowany na swoj wniosek korzystat w zamian z identyczne;
ilosci godzin czasu wolnego od pracy (art. 143 k.p. w brzmieniu z okresu objetego
niniejszym sporem). Jest jednak oczywiste, ze korzystaniem z czasu wolnego pra-
cownik - niezaleznie od stanowiska pracodawcy - bywa zainteresowany co najwyzej
w czasie trwania zatrudnienia, natomiast po jego ustaniu jedynym ekwiwalentem za
wczesniejszg prace nadliczbowa jest w istocie dodatkowe wynagrodzenie. W tych
okolicznosciach nalezy uznaé, ze chybione sg réwniez pozostate zarzuty pogwatce-
nia przepiséw prawa procesowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



