Wyrok z dnia 4 listopada 2010 r.
Il PK 113/10

Likwidacja przez szkote wyzszg jednostki organizacyjnej stanowi wazna
przyczyne rozwigzania stosunku pracy z zatrudnionym w niej nauczycielem
akademickim (art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie

wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada
2010 r. sprawy z powodztwa Krystyny R., Bogustawa J., Kamili B.-S., Ewy M. prze-
ciwko Uniwersytetowi Z. w Z.G. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku
pracy, na skutek skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 29 grudnia 2009 r. [...]

oddalit skargi kasacyjne.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 29 grudnia 2009 r. zmienit wyrok
Sad Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Zielonej Gorze z 30
wrzesnia 2009 r. uznajacy za bezskuteczne wypowiedzenia umow o prace, w ten
sposob, ze oddalit powddztwa Krystyny R., Bogustawa J., Ewy M. i Kamilii B.-S.

Senat Uniwersytetu Z. (UZ) 29 kwietnia 2009 r. podjat uchwate o likwidacji
Studium Nauki Jezykéw Obcych. Na posiedzeniu 27 maja 2009 r. Senat wyrazit
zgode na rozwigzanie stosunkow pracy z powodami w trybie art. 125 ustawy z 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 121 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 Statutu UZ
(stanowigcego, ze wazng przyczyng rozwigzania stosunku pracy, inng niz okreslona
w art. 124 ustawy, jest likwidacja jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel jest
zatrudniony oraz ze stosunek pracy moze by¢ rozwigzany po uzyskaniu zgody

Senatu). Pozwany wypowiedziat powodom stosunki pracy, podajgc za przyczyne li-



kwidacje jednostki - miedzywydziatowej i organizacyjnej - Studium Nauki Jezykdw
Obcych. Powodowie zakwestionowali wypowiedzenia, zarzucajgc wadliwos¢ uchwat
o likwidacji i rozwigzaniu stosunkow pracy oraz pozornos¢ przyczyny wypowiedzenia
naruszajgcej przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i przepisy prawa pracy.
Pozwany odpowiedziat, ze na rozwigzanie stosunku pracy wymagana byta zgoda
Senatu, a nie Rady Studium oraz Ze likwidacja jednostki organizacyjnej jest odrebng
przyczyng od likwidacji stanowiska pracy (§ 121 ust. 2 i 3 pkt 3 i 4 Statutu).

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w Studium na podstawie
mianowania jako wyktadowcy jezykéw obcych. Przyczyng likwidacji Studium byta
krytyczna ocena rektora formuty nauczania jezykéw obcych w jego ramach, opieraja-
ca sie na wtasnych spostrzezeniach, petycjach studentéw, zapotrzebowaniach po-
szczegolnych wydziatow. Rektor zaktadat, ze niektore osoby nadal bedg swiadczyty
prace, lecz po zatrudnieniu w drodze konkursu. Podstawg nowego zatrudnienia be-
dzie umowa o prace. Reorganizowany jest sposéb nauki jezykéw obcych poprzez
likwidacje Studium i dostosowanie nauczania do potrzeb wydziatow. Procz interesu
pracodawcy nalezato rozwazy¢ stuszny interes pracownikéw. W $lad za likwidacjg
Studium (co jest autonomicznym uprawnieniem pracodawcy) nie byto konieczne roz-
wigzanie stosunkéw pracy z wszystkimi pracownikami Studium, tym bardziej ze p6z-
niej zatrudniono niektorych pracownikéw, lecz juz na innej podstawie prawnej (umo-
wie o prace). Zdaniem Sgdu Rejonowego pozwany powinien okresli¢ zapotrzebo-
wanie na nauke jezykéw z rozdziatem na wydziaty i charakter jezyka (czy ma byc¢
sprofilowany specjalistycznie), zbadac, ktoérzy z pracownikow mogg nadal wykony-
wac prace, dobrac kryteria do pozostania w zatrudnieniu i wyraznie oraz jawnie okre-
$li¢ potrzeby dalszego nauczania jezykdéw. Dopiero wowczas uczelnia mogta rozwig-
zac stosunki pracy za wypowiedzeniem z osobami niespetniajgcymi warunkow, tak
aby ewentualne postepowania odwotawcze przed sgdem pracy byty zindywidualizo-
wane. Formuta zwolnienia generalnego w imie opacznie rozumianego przez rektora
réwnego traktowania nie byta przez Sgd Rejonowy akceptowana. Miejscem pracy
jest uczelnia, zatem pozwany doskonale mégt osiggng¢ zamierzony cel, a wiec wy-
konywanie pracy przez poszczegoélnych lektorow na wyznaczonych wydziatach, na
zasadzie zwyktego polecenia stuzbowego. Poddanie pracownikéw kierownictwu
dziekandw poszczegdélnych wydziatdw nie mogto budzi¢ sprzeciwu pracownika.

Rozwigzanie stosunkow pracy po to, aby pozwany mogt poprzez dziekanow inaczej



niz dotychczas ksztattowa¢ wykonywanie pracy przez powodow, nie byto niezbedne.
Zdaniem Sgdu Rejonowego likwidacja Studium choc jest faktyczna, to miata tylko ten
cel, aby bez dogtebnych analiz pozbawi¢ powodow, w tej i innych sprawach wywie-
dzionych przez pracownikéw bytego Studium, podstawy zatrudnienia - mianowania, a
przy okazji przeprowadzi¢ redukcje zatrudnienia.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego i materialnego
wobec faktycznej likwidacji Studium. Wskazat, Zze miejsce zatrudnienia powodow w
aktach mianowania okreslone zostato jako Studium Nauki Jezykow Obcych. Prawo o
szkolnictwie wyzszym nie dozwala na zmiane warunkow pracy i ptacy w stosunku do
pracownikow mianowanych. Nie zgodzit sie, aby stuszny interes pracodawcy uzasad-
niony prawdziwg i wazng przyczyng byt mniej istotny niz interes pracownika. Interes
pracodawcy przejawia sie w koniecznosci zlikwidowania Studium Nauki Jezykow Ob-
cych i zorganizowania oraz zracjonalizowania od poczatku ksztatcenia jezykowego
na uczelni. Problem ztego funkcjonowania jednostki byt bardziej ztozony i nie tkwit
jedynie w braku obcigzenia dydaktycznego dla pewnej liczby pracownikow. W odpo-
wiedzi powodowie zarzucili, ze uczelnia dalej prowadzi nauke jezykow i istniejg oferty
pracy dla powodow, zatem likwidacja byta pozorna, skoro reorganizacja nie
oznaczata koniecznosci ich zwolnienia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia oddalajgcego powodztwa stwier-
dzit, ze likwidacja Studium Nauki Jezykéw Obcych stanowita wazng przyczyne roz-
wigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Potwierdza to §
121 ust. 3 pkt 3 Statutu pozwanej uczelni, zgodnie z ktérym jedng z waznych przy-
czyn wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania jest likwidacja jednostki organiza-
cyjnej, w ktorej zatrudniony jest nauczyciel. W strukturze pozwanej uczelni nastgpity
rzeczywiste przeksztatcenia organizacyjne, ktore uniemozliwiaty dalsze zatrudnienie
powodow na dotychczasowych stanowiskach pracy. Kazdy rodzaj przeksztatcenia
struktury szkoty wyzszej, ktory obiektywnie wymusza ograniczenie stanu zatrudnienia
i wyklucza dalsze zatrudnienie mianowanego nauczyciela akademickiego na dotych-
czas zajmowanym stanowisku pracy, stanowi usprawiedliwiong przyczyne rozwigza-
nia z nim stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2007 r., Il PK
2/07). Wadliwe funkcjonowanie Studium, przyczyny zwigzane z koniecznoscig
zmiany koncepcji ksztatcenia jezykowego w realiach aktualnego zapotrzebowania

wsrod studentow na jezyki obce i podniesienia poziomu ksztatcenia w tym zakresie,



potrzeba sprostania konkurencyjnosci na rynku ustug edukacyjnych, potrzeba spe-
cjalizacji wymaganej takze w sferze jezykowej, znaczgcy spadek liczby studentéw,
przy malejgcych dochodach uczelni, w szczegolnos$ci spowodowanej drastycznym
zmniejszeniem dochodow ze studiéw niestacjonarnych, spowodowaty koniecznos$¢
przeprowadzenia likwidacji jednostki. Sytuacja Studium byta powszechnie znana i
system ksztatcenia byt krytykowany tak przez wtadze uczelni, jak i pracownikéw oraz
studentow. Wskazujg na to wystgpienia cztonkéw Senatu, w tym rowniez przedstawi-
ciela studentoéw zawarte w protokole z posiedzenia Senatu z 29 kwietnia 2008 r. Sad
Okregowy nie podzielit pogladu Sgdu Rejonowego, ze stuszny interes pracownika ma
Lpierwszenstwo". Ocena wypowiedzenia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
stusznych intereséw pracodawcy (na pierwszym miejscu) oraz przymiotéw pracowni-
ka zwigzanych ze stanowiskiem pracy (na miejscu drugim). Tylko takie stanowisko
daje pracodawcy prawo mozliwosci doboru pracownikéw najlepiej realizujgcych jego
cele. Do kompetencji sgdow pracy nie nalezy ocena zasadnosci zmian organizacyj-
nych dokonanych przez pracodawce, stad Sgd Rejonowy nie mogt wskazaé na ,lep-
sze" w jego ocenie sposoby na rozwigzanie problemu Studium Nauki Jezykow Ob-
cych. Zmiany w strukturze organizacyjnej byty rzeczywiste i prawdziwe. Wypowia-
dajgc stosunki pracy pozwany nie miat zadnego prawnego obowigzku zaproponowa-
nia powodom innych stanowisk pracy ani rozwazenia, w jaki sposéb mogliby ten sto-
sunek pracy kontynuowac. Miejscem pracy powoddéw byto Studium jako jednostka
ponadwydziatowa, a nie Uniwersytet jako catos¢. Wobec powodow jako pracownikow
mianowanych nie mozna byto zastosowac¢ wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 2
k.p.). Nietrafny byt poglad o mozliwosci ,przeniesienia” powodow na inne stanowiska
pracy, np. w poszczegoélnych wydziatach uczelni. Z tych motywow Sgd Okregowy
orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powddka Ewa M. zarzucita naruszenie art. 30 § 4 k.p.,
gdyz podana przyczyna wypowiedzenia byta nieprawdziwa w tym znaczeniu, ze
wskazana likwidacja Studium Nauki Jezykow Obcych - jezeli nawet miata miejsce - to
nie spowodowata faktycznie likwidacji jej stanowiska pracy starszego wyktadowcy
jezyka francuskiego i w konsekwencji nie mogta spowodowaé ustania stosunku
pracy. Skargi kasacyjne powodow Krystyny R., Bogustawa J., Kamilii B.-S., o tej sa-
mej tresci, zarzucity naruszenie art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przez

niewtasciwe zastosowanie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne nie majg uzasadnionych podstaw i dlatego zostaty oddalone.
Podlegaly rozpoznaniu w granicach zarzutéw kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.).

W odniesieniu do skargi powoddki Ewy M. nalezy zauwazy¢, ze zarzut narusze-
nia art. 30 § 4 k.p. jest nietrafny i rozmija sie z jego uzasadnieniem. Jest to przepis,
ktory jedynie wymaga podania przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny i zrozu-
miaty dla pracownika. Przyczyna oraz podana w wypowiedzeniu podstawa prawna sg
jasne i konkretne. Zakres art. 30 § 4 k.p. nie obejmuje badania zasadnosci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.), zatem réwniez zasadno$ci przyczy-
ny rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (zgodnie z art. 136 ust. 1 tej ustawy). Innymi stowy, w oparciu o tylko taki
zarzut skargi nie mozna badac¢ merytorycznej strony wypowiedzenia, czyli tego czy
likwidacja Studium mogta spowodowac ustanie stosunku pracy.

Skargi nie zostaty oparte na podstawie naruszenia prawa procesowego (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.), stad w ocenie podstawy materialnej zachodzi zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3983 § 2
k.p.c.). Ma to znaczenie w ocenie (tozsamych w tresci) skarg pozostatych powodow,
ktérych podstawa zamyka sie tylko w zarzucie niewtasciwego zastosowania art. 125
Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wstepnie nalezy stwierdzic, ze likwidacja przez szkote wyzszg okreslonej jed-
nostki organizacyjnej stanowi wazng przyczyne rozwigzania stosunku pracy z za-
trudnionym w niej nauczycielem akademickim. W przeciwnym razie nalezatoby przy-
jac, ze zatrudnienie ma trwa¢, mimo ze uczelnia moze zlikwidowac jednostke organi-
zacyjng. Statoby to w sprzecznosci z uprawnieniem do likwidacji czy reorganizacji
uczelni wyraznie okreslonym w ustawie. Oczywiscie do tak zasadniczego twierdzenia
nie mozna byto redukowac oceny wystgpienia waznej przyczyny uzasadniajgcej roz-
wigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim w rozumieniu art. 125 ustawy,
gdyz skarzacy od poczgtku zarzucajg, ze likwidacja byta pozorna ze wzgledu na
kontynuowanie nauczania jezykéw obcych i zachowanie zwigzanych z tym stanowisk
pracy. Rzecz jednak w tym, ze nie mozna zakwestionowac faktu likwidacji Studium,

natomiast w dalszym zakresie nie ma w sprawie ustalen, na podstawie ktorych



mozna by przyjac, ze stanowiska pracy przed i po likwidacji zostaty zachowane, sg
poréwnywalne i tozsame co do zakresu czynnosci. Nawet gdyby tak byto, to nie musi
to oznaczac pozornej likwidacji Studium.

Sady obu instancji nie poprzestaty tez na ocenie samej likwidacji Studium, lecz
podjety sie wazenia intereséw pracodawcy oraz pracownikdéw, dochodzac jednak do
odmiennych wnioskéw. Powodowie w skardze powracajg do pierwotnego stanowi-
ska, aprobowanego przez Sad pierwszej instancji i przyjmujg, ze likwidacja Studium
powinna byc¢ niejako warunkowa, tzn. z proporcjonalng redukcjg zatrudnienia oraz
obowigzkiem pracodawcy zapewnienia dalszego zatrudnienia nauczycielom zatrud-
nionym w Studium, gdyz uczelnia w pewnym stopniu wykorzystuje instytucje likwida-
cji dla osiggniecia innych celow (miedzy innymi redukcji zatrudnienia i zaoferowania
pracownikom umow w miejsce mianowania). Nie mozna poming¢, ze skarga przystu-
guje od wyroku sadu drugiej, a nie pierwszej instancji (art. 398 k.p.c.). Wyzej juz
przedstawiono, ze Sgd Okregowy zajat okreslone stanowisko, w ktérym nie poprze-
stat na ocenie samej ,likwidacji", lecz ustalit okreslong ,wadliwosc¢" w funkcjonowaniu
Studium uzasadniajgca jego likwidacje. Temu ustaleniu i takiej ocenie skarzgcy nie
przeciwstawiajg zadnych zarzutéw. Skarzgcy natomiast nie zgadzajg sie ze stanowi-
skiem zaskarzonego wyroku, ze wypowiadajgc stosunki pracy pozwany nie miat zad-
nego prawnego obowigzku zaproponowania powodom innych stanowisk pracy ani
rozwazenia, w jaki sposéb mogliby ten stosunek pracy kontynuowac. Tu réwniez jed-
nak nie zakwestionowano, ze miejscem pracy powodow zgodnie z mianowaniem
byto Studium, a nie cata uczelnia, oraz ze nie byto mozliwe wypowiedzenie zmienia-
jace zatrudnienia opartego na mianowaniu. Problem sprowadza sie wiec do pytania
czy z art. 125 ustawy (tylko taka jest podstawa skargi) wynika norma o ochronie za-
trudnienia nauczycieli akademickich w przypadku likwidacji jednostki organizacyjnej,
w ktorej sg zatrudniani. Z tej racji, ze druga czesc¢ przepisu odnosi sie do wymogu
uzyskania zgody okreslonego organu na rozwigzanie zatrudnienia, mozna by wnio-
skowag, iz wazna przyczyna nie obejmowataby swa regulacjg kwestii ochrony za-
trudnienia. Wszak z semantycznego znaczenia ,istotnej przyczyny” nie bytoby to do
przyjecia. Odpowiedz jest zatem negatywna, co oznacza, ze przepis w czesci doty-
czgcej waznej przyczyny jako podstawy wypowiedzenia nie obejmuje ochrony za-
trudnienia. Jedyna ochrona to wymog zgody okreslonego organu na rozwigzanie

zatrudnienia w przypadku waznej przyczyny.



Powyzsze stwierdzenie wymaga poruszenia dalszych kwestii. Pierwsza to ta,
ze likwidacja jednostki organizacyjnej stanowi z reguty samodzielng i wystarczajgca
przyczyne rozwigzania zatrudnienia. Nie jest to kwestionowane na gruncie tzw. zwol-
nien grupowych i nie powinno by¢ kwestionowane nawet w przypadku zwolnien z tej
samej przyczyny pracownikdw mianowanych. Stosuje sie do nich czesto regulacje
szczegolne (pragmatyki), ktdre nierzadko przyznajg ochrone pracownikom w takiej
sytuacji, lecz stanowi ona tylko wyjgtek od reguty, czyli nie podwaza tezy, ze likwida-
cja jednostki organizacyjnej uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Przyktadowo w
ustawie z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych jest regulacja
uzalezniajgca rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym
w razie likwidacji urzedu lub jego reorganizacji od tego, ze nie jest mozliwe przenie-
sienie urzednika panstwowego mianowanego na inne stanowisko w tym urzedzie
(art. 13 ust. 1 pkt 2). Podobnie w ustawie z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w
razie likwidacji urzedu, w ktérym urzednik stuzby cywilnej wykonuje prace, lub reor-
ganizacji tego urzedu w sposob uniemozliwiajgcy dalsze zatrudnienie urzednika
stuzby cywilnej Szef Stuzby Cywilnej przenosi go do innego urzedu w tej samej lub
innej miejscowosci oraz zobowigzuje dyrektora generalnego tego urzedu do wyzna-
czenia urzednikowi stuzby cywilnej stanowiska, uwzgledniajgc jego przygotowanie
zawodowe (art. 66). Takich rozwigzan, chronigcych dalsze zatrudnienia nie ma jed-
nak w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Obecne regulacje o rozwigzaniu sto-
sunku pracy z art. 124 i 125 tej ustawy nie przejety tez regulacji z poprzedniej ustawy
z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym przewidujgcej, ze stosunek pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany na mocy decyzji
wiasciwego organu w razie zniesienia uczelni lub przeksztatcenia jej struktury w spo-
s6b uniemozliwiajgcy dalsze zatrudnienie na dotychczas zajmowanym stanowisku.
Obecna ustawa nie stawia takiego warunku, czyli wymagajgcego badania czy zmiany
uniemozliwiajg zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku. Ustawa ta zaktada przy
tym samodzielne wladztwo uczelni (jej organdw - senatu i rektora) w tworzeniu, prze-
ksztatcaniu i likwidacji podstawowych jednostek organizacyjnych (art. 4, art. 84, art.
66).

Choc skarga nie zawiera szerszej argumentacji w tym zakresie, to rozwazan o
podstawie rozwigzania stosunkéw pracy nie mozna zamkngc¢ tylko w analizach prze-

pisu art. 124 pkt 4 ustawy i twierdzi¢, ze rozwigzac stosunek pracy mozna tylko w



razie wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni, gdyz wowczas regulacja
ustawy o reorganizacji uczelni, w tym likwidacji jej jednostek organizacyjnych, nie
pozwalataby rozwigza¢ w takich sytuacjach stosunkow pracy, co prowadzi do wnio-
sku, ze te przyczyny zwolnienia z pracy nie mogg nie by¢ ujmowane jako inne wazne
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z art. 125 ustawy. Innymi stowy ustawowe
kompetencje do likwidacji jednostek organizacyjnych przez uczelnie i brak regulacji
chronigcych zatrudnianych w nich pracownikow, takich jak przewidziane w innych
pragmatykach, nie Swiadczy o luce, lecz o braku regulacji. Uzasadnia to teze, ze li-
kwidacja jednostki organizacyjnej uczelni jest wazng przyczyng rozwigzania stosun-
kéw pracy z zatrudnionymi w niej pracownikami. Skoro ustawa nie wymaga od
uczelni uprzedniego proponowania im zatrudnienia w innej jednostce uczelni, to uza-
sadnione jest stanowisko, ze jezeli szkota wyzsza wybrata likwidacje studium na-
uczania jezykow obcych i reorganizuje nauczanie jezykdw obcych poprzez prowa-
dzenie go na wydziatach uczelni, to miesci sie to w samodzielnym jej prawie decy-
dowania o ustroju i organizacji uczelni. Konsekwentnie nie oznacza to, ze Sad pracy
moze narzucic¢ jej inng metode postepowania, zmierzajgcg do zachowania do-
tychczasowego zatrudnienia, polegajgcg na wprowadzeniu wymogu indywidualnych
zmian warunkéw zatrudnienia poszczegdlnym nauczycielom jezykdéw obcych zatrud-
nionym dotychczas w Studium. W takiej sytuacji likwidacja jednostki organizacyjnej
stanowita wazng przyczyne rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 125
ustawy. W sprawie nie wykazano, ze dziatanie to stanowito obejscie prawa lub po-
legato na pozornej likwidacji Studium. Podstawa prawna skargi ograniczona tylko do
art. 125 nie uzasadnia dalszego kwestionowania zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 125 ustawy stanowi tez punkt wyj$cia do oceny zarzutu narusze-
nia § 120 ust. 3 Statutu o braku uchwaty Rady Studium Nauczania Jezykéw Obcych
opiniujgcej zwolnienie pracownikéw. Zarzut ten nie jest uprawniony z kilku przyczyn.
Podstawowa to ta, ze skoro dang materie reguluje ustawa, to inne rozwigzanie nie
moze wynikac¢ ze statutu. Oto6z art. 125 ustawy rozwigzanie stosunku pracy warun-
kuje uzyskaniem zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. To zas
prowadzi do § 121 ust. 2 (a nie do § 120 ust. 3) Statutu, zgodnie z ktérym stosunek
pracy z nauczycielem akademickim mianowanym na czas nieokreslony moze byc¢
rozwigzany z waznych przyczyn, innych niz okreslone w art. 124 ustawy, z korncem

semestru po uzyskaniu zgody Senatu. Po wtére, w art. 125 ustawy jest mowa o



zgodzie organu kolegialnego, ktérymi sg senat i rady podstawowych jednostek or-
ganizacyjnych uczelni (art. 60 ustawy). Chodzi tu o rady wydziatow (§ 14 i § 81 Sta-
tutu). Podstawowa jednostka organizacyjna ma swa definicje w ustawie, zgodnie z
ktorg jest nig wydziat lub inna jednostka organizacyjna uczelni okreslona w statucie,
prowadzgca co najmniej jeden kierunek studiow lub studia doktoranckie co najmniej
w jednej dyscyplinie naukowej (art. 2 ust. 1 pkt 29). Zatem nie kazda jednostka orga-
nizacyjna - w tym takze miedzywydziatowa - jest uprawniona do tego, aby jej organ
kolegialny wyrazat zgode na rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 125 ustawy.
Senat zgodnie ze swojg kompetencjg wyrazit zgode na rozwigzanie stosunkoéw pracy
z powodami i trudno uznac, aby w sposéb nieuprawniony zastgpit tu Rade Studium,
skoro podlegato ono likwidacji i chocby z tej przyczyny trudno bytoby takg zgode
uzyskac.

Z tych motywow orzeczono jako w sentencji stosownie do art. 398 k.p.c.



