Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r.
Il PK 113/04

1. Trzecia umowa terminowa miedzy stronami dwu poprzednich takich
umoéw zawarta przed dniem 26 listopada 2002 r. przeksztalcata sie - zgodnie z
art. 25 k.p. - w umowe na czas nieokreslony. Przepis art. 6 ustawy z dnia 26
lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.) dotyczyt uméw zawartych po tym dniu, a
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej.

2. Niedopuszczenie pracownika do pracy przez pracodawce pozostaja-
cego w blednym przekonaniu o rozwigzaniu sie terminowej umowy o prace z
uptywem okresu na jaki byta zawarta, nie jest rownoznaczne ze zlozeniem

oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2005 r.
sprawy z powddztwa Andrzeja Z. przeciwko Zbigniewowi W. - Agencji Celnej w Z. o
ustalenie stosunku pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z dnia 17 grudnia 2003 r.
[...]

1.zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Jeleniej Gorze i oddalit apelacje,

2. zasgdzit od Zbigniewa W. - Agencji Celnej w Z. kwote 120 zt (sto dwadzie-
$cia ztotych) na rzecz Andrzeja Z. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Zgorzelcu

ustalit, ze powoda Andrzeja Z. tgczyta z pozwanym Zbigniewem W., prowadzgcym



Agencje Celng w Z., umowa o prace na czas nieokreslony i nakazat pozwanemu do-
puszczenie powoda do pracy na warunkach umowy zawartej w dniu 28 lutego 2002
r., a takze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.964 zt tytutem wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przez 7 miesiecy i 25 dni (art. 81 § 1
k.p.).

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej jako spedytor, poczgtkowo na pod-
stawie umowy o prace zawartej na okres probny, a nastepnie na podstawie umow o
prace na czas okreslony, ktore strony zawieraty na okresy: od dnia 22 wrzesnia 2000
r. do dnia 21 wrzesnia 2001 r., od dnia 22 wrzesnia 2001 r. do dnia 28 lutego 2002 r.
i od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. Zawarcie trzeciej umowy Sgd
Rejonowy uznat - zgodnie z art. 25" k.p. - za réwnoznaczne w skutkach z zawarciem
umowy o0 prace na czas nieokreslony. Sad zastosowat ten przepis, przyjmujac, ze
zawieszenie jego stosowania od dnia 29 listopada 2002 r. do dnia przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, przewidziane w art. 6 ustawy z dnia
26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, nie ma wptywu na tres¢ umow zawartych wczesniej.

W apelacji pozwany zarzucit btad w zastosowaniu art. 25" k.p., ktéry po dniu
29 listopada 2002 r. zostat czasowo wytgczony z porzadku prawnego. Podnidst
takze, ze zrezygnowat z dalszego zatrudniania powoda po wygasnieciu trzeciej
umowy terminowej zawartej tylko w celu umozliwienia powodowi uzyskania kwalifika-
cji agenta celnego, gdy powod, mimo wielokrotnych zapewnien, nie przystapit do eg-
zaminu wyznaczonego na czerwiec 2002 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze wyro-
kiem z dnia 17 grudnia 2003 r. zmienit wyrok Sad pierwszej instanciji i oddalit po-
wodztwo, wykazujgc po stronie powoda brak interesu prawnego w jego wytoczeniu
na podstawie art. 189 k.p.c. Wywiodt, Ze umowa o prace zostata rozwigzana, gdyz
przez zachowanie polegajgce na niedopuszczeniu powoda do pracy pozwany wyrazit
wole rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.), nie ist-
niata juz wiec potrzeba usuniecia stanu niepewnosci dotyczgcej trwania stosunku
pracy, powodowi zas przystugiwato roszczenie o $wiadczenie. Brak interesu prawne-
go powoda w dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku pracy - w ocenie Sgdu dru-
giej instancji - wynikat réwniez z tego, ze w zgtoszonym prawidtowo powddztwie o
Swiadczenie miescitaby sie implicite koniecznos¢ ustalenia przez Sad charakteru

umowy o prace tgczacej strony.



Powdd objat kasacjg wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci i wnosit o jego
uchylenie. Opart kasacje na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewita-
Sciwe zastosowanie art. 189 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze powod nie miat inte-
resu prawnego w zgdaniu ustalenia umowy o prace na czas nieokreslony i odwotat
sie do majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia art. 378 k.p.c., przez wy-
kroczenie przez Sad drugiej instancji poza granice apelacji. Wskazat rowniez na
naruszenie art. 30 § 3 - 5 k.p., przez uznanie, ze rozwigzanie umowy 0 prace moz-
liwe byto przez czynnosci konkludentne, oraz art. 22 § 1 k.p., art. 25 k.p., art. 30 § 3
-5 k.p.iart. 81 § 1 k.p., przez przyjecie, ze powodowi nie przystuguje skuteczne
wzgledem pozwanego roszczenie o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas
gotowosci do pracy na podstawie trzeciej kolejnej umowy o prace zawartej na czas
okreslony, ktéra z mocy prawa na podstawie art. 25 k.p., obowigzujgcego do dnia 29

listopada 2002 r., stata sie umowg na czas nieokres$lony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanke oddalenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy (opar-
tego na art. 189 k.p.c.) moze stanowic stwierdzenie braku interesu prawnego w do-
maganiu sie ustalenia tego stosunku prawnego. Powszechnie przyjmuje sie, ze ten
interes nie istnieje, jezeli powdd moze osiggngc¢ ochrone swych praw w drodze wyto-
czenia powoddztwa o swiadczenie lub o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1953 r., I C 233/52, Panstwo i
Prawo 1953 z. 8-9, s. 369; uchwate z dnia 17 czerwca 1987 r., lll PZP 19/87,
OSNCP 1988 nr 10, poz. 132 oraz wyroki z dnia 20 pazdziernika 1970 r., Il CR
190/70, OSNCP 1971 nr 6, poz. 106; z dnia 1 grudnia 1983 r., | PRN 189/83,
OSNCP 1984 nr 7, poz. 121; z dnia 11 pazdziernika 1985 r., || CR 302/85, OSNCP
1986 nr 10, poz. 155; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, Radca Prawny 1998
nr2,s.66izdnia 21 lipca 1999 r., | PKN 173/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 747).
Jednoczesnie uznaje sie wyjgtkowo, ze nie jest wytgczone istnienie interesu praw-
nego w ustaleniu stosunku prawnego - obok mozliwosci dochodzenia Swiadczenia -
wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych docho-
dzenie powodztwem o swiadczenie nie jest mozliwe lub jeszcze nieaktualne (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1953 r., | C 581/53, OSN 1954/Ill,
poz. 65; wyrok z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 333/00, OSNP 2003 nr 1 poz. 12; wy-



rok z dnia 19 kwietnia 2001 r., | PKN 368/00, OSNP 2003 nr 3 poz. 67 i wyrok z dnia
26 wrzesnia 2000 r., | PKN 45/00, niepublikowany ). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
brak interesu prawnego powoda mogtby stac¢ sie przyczyng oddalenia powodztwa,
gdyby zostato ponad wszelkg watpliwos¢ ustalone, ze powdd zmierza do ustalenia
stosunku prawnego, porzucajgc droge sporu o zasgdzenie $wiadczen powstatych
wskutek naruszenia jego prawa.

W rozpoznawanej sprawie - wbrew twierdzeniom Sadu drugiej instancji - po-
wod nie wystgpit o ustalenie stosunku pracy, lecz w pozwie okreslit swoje roszczenia
wzgledem pracodawcy jako nakazanie dopuszczenia go do pracy i wyptacenie wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od dnia 1 stycznia 2003 r., przy usta-
leniu, ze od dnia 1 marca 2002 r. pozostaje z pozwanym w stosunku pracy na pod-
stawie umowy na czas nieokreslony. Pracownik, ktory chce uzyska¢ pewnosé, czy
pozostaje w stosunku pracy, ma interes prawny w domaganiu sie wydania ustalajg-
cego orzeczenia sgdowego, gdyz bez jego uzyskania nie moze osiggng¢ ochrony,
przy czym jest oczywiste, ze po ustaniu stosunku pracy interes prawny wymagajgcy
ochrony w drodze powoddztwa o ustalenie upada (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2003 r., | PK 1/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 381, uchwate z dnia 5
lipca 1995 r., | PZP 56/94, OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 299). Skoro tak, to konieczne
byto prejudycjalne rozstrzygniecie, czy kolejna umowa o prace zawarta w dniu 28
lutego 2003 r. na okres od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. w chwili
wniesienia pozwu wigzata strony sporu, czy tez wygasta z uptywem okreslonego w
niej terminu, tymczasem Sad drugiej instancji uchylit sie od oceny tej kwestii. Nie
przesgdzajac jej, choéby przez odniesienie sie do stanowiska Sgdu Rejonowego,
ustalit jedynie, ze pozwany pozostawat w przeswiadczeniu co do wygasniecia
umowy, natomiast powdd uwazat, iz jest zwigzany stosunkiem pracy. Rozstrzygnie-
cie o trafnosci jednego z tych stanowisk Sgd Okregowy zastgpit nieprzedstawiong
przez pozwanego w apelacji konstrukcjg rozwigzania umowy przez niedopuszczenie
powoda do pracy. Konstrukcja taka koliduje jednak z trescig art. 30 k.p., w ktorym
przewidziano zamkniety katalog form rozwigzania stosunku pracy, wskazujgcy tylko
czynnosci prawne, a nie fakty konkludentne. Wniosek o ustaniu stosunku pracy po-
woda, poczyniony bez ustalenia koniecznego dla tej czynnosci prawnej oswiadczenia
woli pozwanego, motywowanego zamiarem rozwigzania umowy o prace, byt wiec
niedopuszczalny. Co wiecej, stanowit wyraz przyjecia btednej przestanki rozumowa-

nia, gdyz pracodawca przeswiadczony o0 wygasnieciu umowy o prace nie mogt po-



wzig¢ zamiaru jej rozwigzania. Przeczyty temu zresztg twierdzenia powoda, ktory
utrzymywat, ze po wygasnieciu trzeciej umowy o prace na czas okreslony nie chciat z
powodem zawiera¢ nastepnej umowy. W tej sytuacji nie ma znaczenia trafny skadi-
nad poglad Sadu drugiej instancji dotyczacy niewaznosci czynnosci prawnej obej-
mujgcej rozwigzanie terminowej umowy o prace i jej skutku rozwigzujgcego taka
umowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 170/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239; z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501 oraz wyrok z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 126/98,
OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 359 z glosg J. Steliny OSP 2000 nr 5, poz. 77).

W konsekwencji uzasadniony okazat sie zarzut skarzgcego, ze Sad drugiej in-
stancji oddalit powodztwo, kierujgc sie btedng przestankg, nie rozpoznajgc zarazem
zarzutu apelacji w zakresie skutku regulacji zawartej w art. 6 ustawy z dnia 26 lipca
2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 135, poz. 1146) odnosnie do niestosowania przepisu art. 25" k.p. do czasu
wejscia Polski do Unii Europejskiej. Podejmujgc te kwestie, nalezy podzieli¢ poglad
Sadu Rejonowego. Uwzgledniat on, ze art. 25" k.p. zostat wprowadzony do Kodeksu
pracy (art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. 1996 r. Nr 24 poz. 110 ze zm.) celem ograni-
czenia liczby dopuszczalnych uméw na czas okreslony maksymalnie do dwéch,
przez postanowienie, iz zawarcie trzeciej kolejnej umowy o prace na czas okreslony
bedzie rownoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem stosunku pracy na czas
nieokreslony. Wprowadzajgc od dnia 29 listopada 2002 r. zmiane w stanie prawnym
regulujgcym te kwestie, ustawodawca w art. 6 ustawy z 26 lipca 2002 r. nie znoweli-
zowat art. 25" k.p., lecz - w sposéb w legislacji nowatorski - zawiesit jego stosowanie
do czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej. W tym zmienionym stanie prawnym,
omawiany przepis - niestosowany do dnia 1 maja 2004 r. - nie powodowat skutku
przeksztatcajgcego trzecig kolejng umowe o prace na czas okreslony w umowe na
czas nieokreslony i trzecia umowa terminowa zawarta miedzy stronami dwu po-
przednich takich uméw wygasata z dniem okreslonym jako koncowa data jej obowig-
zywania. Zawieszenie art. 25" k.p. nie mogto jednak - bez naruszenia zasady lex re-
tro non agit - wptywac na skutki zawarcia trzeciej umowy terminowej przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej. Uchylenie terminu rozwigzujgcego byto objete swia-
domoscig i zamiarem stron tej umowy i nie do przyjecia bytby poglad, ze zmieniony

stan prawny mogtby pogorszy¢ sytuacje pracownika, w chwili zawierania umowy re-



gulowang dla niego korzystnie w art. 25" k.p. Uzycie w art. 25" k.p. zwrotu ,zawarcie”
kolejnej umowy o prace, interpretowa¢ mozna tylko w ten sposob, Ze trzecia umowa
0 prace na czas okreslony juz w chwili jej zawarcia stawata sie - zgodnie z dalszg
trescig tego przepisu - umowag na czas nieokreslony i pdzniejsze zmiany prawa
skutku tego nie mogty zniweczyc.

W wyroku z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 523/97 (OSNAPIUS 1999 nr 2, poz.
51) Sad Najwyzszy uznat, ze gdy pracodawca btednie przyjmuje, iz umowa o prace
na czas okreslony ulegta rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory byta zawarta, pra-
cownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy (por. tez wyrok z dnia 10
wrzesnia 1997 r., | PKN 233/97, OSNAPiIUS 1998 nr 12, poz. 355). Podstawg tego
roszczenia, wynikajgcego art. 22 § 1 k.p., jest obowigzek pozwanego zatrudniania
powoda jako pracownika, czyli dopuszczenia do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 233/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 355).
Mimo wiec zachowan pozwanego rozumianych przez Sad drugiej instancji jako roz-
wigzanie umowy przez niedopuszczenie powoda do pracy, jego powodztwo o ustale-
nie stosunku pracy, dopuszczenie do jej wykonywania i wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy miato podstawe faktyczng i prawna.

W konsekwenciji kasacje, jako usprawiedliwiong nalezato uwzglednic, jak w
sentencji (art. 393'° § 1 k.p.c.).



