Wyrok z dnia 4 listopada 2010 r.
Il PK 106/10

Przyznanie ponadstandardowych lub nadzwyczajnych przywilejow pra-
cowniczych w nienazwanych porozumieniach zbiorowych prawa pracy podlega
weryfikacji sgdowej z punktu widzenia spoteczno-gospodarczej oceny intere-
sow stron lub uprawnien beneficjentéw oraz wymaga uwzglednienia zasad do-
brej wiary, przyzwoitosci w negocjowaniu i zawieraniu tych porozumien, obo-
wigzku zachowania lojalnosci stron i poszanowania ich stusznych intereséw, w
tym dbatosci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajéow w dysponowaniu jego
majatkiem oraz zakazu naruszania praw osob trzecich, a takze innych zasad

wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada
2010 r. sprawy z powddztwa Adama M. przeciwko E.-O. SA z siedzibg w G. o od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Gdansku z dnia 9 listopada 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pacy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje pozwanej E.-O. SA w G. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pacy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
z dnia 22 lipca 2009 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda Adama M.
kwote 412.800 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia za-

ptaty (pkt |. wyroku) oraz kwote 27.857 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym



kwote 7.217 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il. wyroku),
oraz nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.000
zt (pkt I1l. wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze w pozwanej Spotce obowigzywata zawarta w dniu
30 grudnia 2004 r. pomiedzy pozwang a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w
spoétkach wchodzacych w sktad skonsolidowanej grupy G-8 oraz innymi partnerami
spotecznymi, Umowa Spoteczna [...] dotyczgca zabezpieczenia praw i intereséw pra-
cowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji spétek tworzgcych GRUPE G-8
(zwana dalej umowg spoteczng). Jej postanowienia obejmowaty wszystkich pracow-
nikow spoétek grupy G-8 oraz spoétek zaleznych zatrudnionych na podstawie umowy o
prace w dniu wejscia w zycie umowy spotecznej. W tej umowie pracodawca zobo-
wigzywat sie, ze w ciggu 120 miesiecy od jej wejscia w zycie, ze zapewni pracowni-
kom szczegdlng ochrone stosunku pracy (art. 13), oznaczajgcy ,,zobowigzanie dla
Pracodawcy do podejmowania czynnosci w zakresie jakichkolwiek zmian w stosun-
kach pracy, a w szczegdlnosci do rozwigzywania stosunku pracy oraz wypowiadania
warunkoéw pracy lub pfacy, jedynie na warunkach i w trybie zgodnym z postanowie-
niami tej Umowy”. W przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia pracodawca zo-
bowigzywat sie do wyptacenia pracownikowi odszkodowania w wysokosci stanowig-
cej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostatych do koca okresu gwarancyjnego,
liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia miesiecznego
pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedtug zasad obowig-
zujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie to
nie mogto by¢ nizsze niz szesciokrotnos¢ sredniego miesiecznego wynagrodzenia u
pracodawcy, liczonego jak powyzej (art. 16 umowy spotecznej). W okresie gwaran-
cyjnym w razie uzasadnionego rozwigzania umowy o prace przez pracownika w try-
bie art. 55§ 1§ 1* k.p. przystugiwato mu jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci
obliczonej wedtug zasad okreslonych w art. 16 (art. 18 tej umowy).

Powdd byt zatrudniony w Koncernie Energetycznym E. SA - Oddziale w G. od
2 lutego 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. na stanowisku dyrektora Biura do spraw Stra-
tegii Rynkowej. Na podstawie porozumienia pracodawcow z dnia 18 stycznia 2005 r.,
zawartego pomiedzy jednostkami organizacyjnymi Koncernu Energetycznego E. SA
w G.: Centralg Koncernu w G. (zwang dalej Centralg) a Oddziatem Koncernu - Za-

ktadem Energetycznym G. w G. (zwanym dalej Oddziatem) dotyczgcego warunkow



naboru wewnetrznego do Centrali, powodowi zaproponowano zatrudnienie w
Centrali na czas okreslony od 1 lutego 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. na stanowisku
dyrektora do spraw informacii i promocji, udzielajgc mu w trybie art. 174" k.p. urlopu
bezptatnego na ten okres. Strony porozumienia pracodawcow postanowity, ze
Centrala i pracownik mogg, po zakonczeniu okresu zatrudnienia, zawrze¢ umowe na
czas nieokreslony z zastrzezeniem, ze Centrala miata przejg¢ wszelkie zobowigzania
wobec pracownika wynikajgce z umowy spotecznej. Zobowigzanie to miato znalez¢
sie w tresci umowy o prace na czas nieokreslony. Wejscie w zycie takiej umowy
miato nastgpi¢ pod warunkiem rozwigzania z inicjatywy pracownika umowy o prace z
Oddziatem Spétki na zasadzie porozumienia stron. Stosunek pracy z Oddziatem
ustat z dniem 30 czerwca 2005 r. na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.).
W dniu 1 lipca 2005 r. powdd zawart z Centralg umowe o prace na czas nieokreslony
na stanowisku dyrektora biura informacji i promocji za wynagrodzeniem wedtug kate-
gorii 9 - 8.600 zt miesiecznie. W umowie tej pracodawca oswiadczyt, ze przejat
wszelkie zobowigzania wobec pracownika wynikajgce z umowy spotecznej.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2006 r. powdd zostat zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy ze wzgledu ,na utrate zaufania”. Koncepcje dalszego zatrudnienia
pracodawca miat przedstawi¢ powodowi do 2 pazdziernika 2006 r. Pismem z 15
listopada 2006 r. powdd rozwigzat umowe o prace na podstawie art. 55 § 11 k.p. z
winy pracodawcy, wskazujgc jako przyczyne dopuszczenie sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow - stosowanie mobbingu. Sgd Rejo-
nowy Gdansk-Potudnie w Gdansku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2007 r. [...] potwierdzit
zasadnosc¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie i zasgdzit na rzecz powoda od
strony pozwanej kwote 43.000 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pracownika z uwagi na ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkow. Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 8
kwietnia 2008 r. [...], a postanowieniem z dnia 12 grudnia 2008 r. [...] Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej od tego wyroku.

Powdd pozostawat bez pracy do lipca 2007 r. W okresie od listopada 2006 r.
do lipca 2007 r. otrzymat oferty zatrudnienia w Warszawie i we Wroctawiu, ktérych
nie przyjat, gdyz w maju 2006 r. urodzit mu sie syn, a powdd nie chciat rozstawac sie

z rodzing. W okresie tym rodzina powoda utrzymywata sie z zarobkéw jego zony



(5.500 zt brutto miesiecznie). W lipcu 2007 r. powdd podijat prace w M. [...] Towarzy-
stwo Ubezpieczen SA na stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Pracuje tam
nadal za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zt brutto. Pismem z dnia 9 lipca 2008 r.
powdd wezwat pozwang, na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i art. 13
umowy spotecznej do zaptaty odszkodowania w kwocie 791.200 zt w terminie do 30
lipca 2008 r. Na tych samych podstawach, powod pozwem z dnia 1 sierpnia 2008 r.
wnidst 0 wydanie nakazu zaptaty i orzeczenie, ze pozwana w ciggu dwoch tygodni od
dnia doreczenia nakazu ma zaptaci¢ mu kwote 412.800 zt wraz z odsetkami ustawo-
wymi od 31 lipca 2008 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz po-
woda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 7.217 zt. Takie same zgdania podtrzymat na wypadek skie-
rowania sprawy do rozpatrzenia w trybie zwyktym lub wniesienia przez pozwanego
zarzutdéw od nakazu zaptaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.
Powotujgc sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00,
wskazata, ze zgdanie powoda powinno by¢ ocenione jako niewazne przez pryzmat
zasad wspotzycia spotecznego w czesci przekraczajgcej granice godziwosci (art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 13, 18 i 300 k.p.). Z ostroznosci procesowej pozwana wnio-
sta o miarkowanie odszkodowania, wskazujgc, ze od lipca 2007 r. powdd zarobit
125.000 zi, co przy uwzglednieniu gwarancyjnego charakteru odszkodowania z
umowy spotecznej uzasadnia zmniejszenie odszkodowania o takg kwote. Pozwana
odwotywata sie do art. 484 § 2 k.c., ktéry daje mozliwos¢ zmniejszenia kary umownej
w przypadku jej razgcego wygorowania, a takze utrzymywata, ze umowy spoteczne
podpisywane byly pod presjg zmian prawnych, jak réwniez pod presjg opinii spotecz-
nej i organizacji zwigzkowych. W dniu 19 lipca 2007 r. zawarta zostata kolejna
Umowa Spoteczna [...] - GK E. dotyczgca zabezpieczenia praw i intereséw pracowni-
czych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E., ktéra w zakre-
sie gwarancji zatrudnienia zawiera analogiczne regulacje jak Umowa Spoteczna [...] -
G8/2004.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podzielit ustalenia fak-
tyczne oraz rozwazania Sgdu Okregowego, ktory uwzglednit roszczenie powoda w
catosci, uznajac, ze umowa spoteczna stanowi zrodto prawa pracy w rozumieniu art.

9 k.p., a powdd byt objety jej postanowieniami. Zgodnie z art. 15 pkt f tej umowy, nie



stanowito naruszenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace w okresie
gwarancyjnym z pracownikami, ktérzy rozwigzali swoje umowy o prace na mocy po-
rozumienia stron, z zastrzezeniem przypadkdéw okreslonych w jej rozdziale 1V, a wiec
przypadkow, gdy rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie bedzie efektem zmian re-
strukturyzacyjnych, co odnosito sie do powoda. Powdd, bedgc pracownikiem Grupy
G-8, rozwigzat stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron z dotychczasowym
pracodawcg (Oddziatem), by zgodnie z porozumieniem pracodawcéw zatrudni¢ sie w
Centrali koncernu. Zatem przyznanie mu w umowie o prace zawartej z nowym pra-
codawcg uprawnien wynikajgcych z umowy spotecznej, ktéra obejmowata go jako
pracownika oddziatu, byto dopuszczalne. Na wypadek uzasadnionego rozwigzania
umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55§ 1§ 1* k.p. w okresie gwarancyj-
nym powodowi przystugiwato jednorazowe odszkodowanie w wysokosci obliczonej
wedtug art. 16 w zwigzku z art. 18 umowy spotecznej.

Oceniajgc wysokos$¢ dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej instancji uznat,
ze ze wzgledu na czas trwania okresu ochronnego powdd miat prawo do odszkodo-
wania za okres 97 miesiecy. Majgc na uwadze prawomocny wyrok Sgdu Okregowe-
go w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2008 r. [...], na ktérego podstawie powdd uzyskat
odszkodowanie w wysokos$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia, dopuszczalne jest do-
maganie sie przez powoda odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem, stano-
wigcej rownowartos¢ 48-miesiecznego wynagrodzenia, zwlaszcza ze nie istniejg
zadne przestanki wytgczajgce prawo powoda do domagania sie odszkodowania
przewidzianego w umowie spotecznej. Sad nie jest wtadny badac tego, czy obowig-
zujgce zrodio prawa jest zgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub zasadami wspétzycia spotecznego. ldea gwarancji trwatosci stosunku pracy i
przyznanie pracownikom wysokiego odszkodowania w przypadku przedterminowego
rozwigzania stosunku pracy jest rozwigzaniem zgodnym z prawem, poniewaz
ksztattuje pozycje pracownika korzystniej niz przepisy Kodeksu pracy. Pozwana za-
warta umowe spoteczng dobrowolnie i mogta swobodnie ksztattowaé tres$¢ jej posta-
nowien. Miata wiec swiadomosc¢ obowigzku wyptaty odszkodowania w razie wystg-
pienia przestanek w niej przewidzianych. Rownoczes$nie nie ma podstaw do przyje-
cia, ze roszczenie powoda godzi w zasady etycznego postepowania, skoro do jego

realizacji doszto na skutek bezprawnego dziatania pozwanej, polegajgcego na odsu-



nieciu powoda od swiadczenia pracy bez wykazania uzasadnionego interesu praco-
dawcy, co wynikato z prawomocnego wyroku sgdu w sprawach [...].

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo zanegowat argu-
mentacje przytoczong w powotanym przez pozwang wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, stwierdzajgc, ze dochodzonego przez powoda
roszczenia nie mozna oceniac przez pryzmat zasady godziwego wynagrodzenia wy-
nikajgcej z art. 13 k.p. Uzyte w tym przepisie pojecie godziwego wynagrodzenia od-
nosi sie bowiem do wynagrodzenia za prace, tymczasem powod dochodzi zaptaty
odszkodowania przewidzianego w umowie spotecznej z tytutu rozwigzania stosunku
pracy. Swiadczenie to w zadnym wypadku nie odpowiada konstrukcji pojecia ,wyna-
grodzenie" okreslonego Kodeksem pracy, poniewaz nie petni funkcji stymulacyjne;j
ani nie jest nalezne za wykonywang prace, a wiec nie ma cechy ekwiwalentnosci.
Odszkodowanie jest Swiadczeniem szczegdlnym, stanowigcym rekompensate za
utrate miejsca pracy spowodowang przez pracodawce czy tez z jego winy. Dlatego
nie jest trafne kwestionowanie przez pozwang ,,godziwosci” przyznanego powodowi
odszkodowania ,w kontek$cie braku ekwiwalentnosci swiadczen stron stosunku
pracy’.

Sad Apelacyjny za chybione uznat twierdzenia pozwanej, ze dziatanie powoda
naruszato zasade ekwiwalentnosci, a nawet razgcej dysproporcji pomiedzy wysoko-
$cig zagdania (odszkodowania), a naruszonym dobrem, poniewaz odszkodowanie
przewidziane w umowie spotecznej nie miato charakteru kompensacyjnego. Powdd
nabyt prawo do tego odszkodowania bez wzgledu na to, czy poniost szkode, gdyz
wystarczajgcg przestankg odpowiedzialnosci pracodawcy byta utrata zatrudnienia w
warunkach okreslonych w umowie spotecznej. Ponadto postanowienia tej umowy nie
wprowadzaty ograniczen w zakresie miarkowania odszkodowania, ktére miatyby w
sprawie zastosowanie. Z tego wzgledu nie byto podstaw do uznania, ze zasady
wspotzycia spotecznego, ktdrych strona pozwana nawet opisowo nie wskazata, mo-
gtyby stanowi¢ podstawe do miarkowania zasgdzonego na rzecz powoda odszkodo-
wania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, normatywny charakter postanowieh umowy
spotecznej wykluczat takze zastosowanie art. 484 § 2 k.c., przewidujgcego mozli-
wos¢ zmniejszenia kary umownej w razie jej razgcego wygorowania, poniewaz prze-

pis ten dotyczy umow, a nie aktéw o charakterze normatywnym.



W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa material-
nego, w szczegolnosci art. 8 k.p. w zwigzku art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie powoda nie
stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozwana wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni art. 8 k.p. w zwigzku art. 5 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., jako budzacych w zwigzku z tym zagadnieniem powazne watpliwosci, a
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania: , a) czy (wysokosc)
zgdanie przez pracownika od pracodawcy odszkodowania w kwocie 412.800 zt z
dochodzonego przez pracownika tgcznego odszkodowania w wysokosci 834.200 zt
tytutem gwarancji zatrudnienia okreslonej w Umowie Spotecznej [...]-G8/2004 z dnia
30 grudnia 2004 r. (dalej jako Umowa Spoteczna), majgc na uwadze przeznaczenie
tej Umowy, narusza zasady wspotzycia spotecznego?; b) zwazywszy, ze roszczenie
powoda nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie catoksztattu okolicznos$ci niniejszej sprawy,
czy wysokosc¢ roszczenia powoda moze by¢ uznana za przekroczenie przez niego
jako pracownika granic wykonywania prawa podmiotowego?”. Skarzgca wskazata, ze
klauzula zasad wspotzycia spotecznego odwotuje sie do norm moralnych oraz szero-
ko pojetych zwyczajow lub obyczajéw, zas klauzule generalng odwotujgca sie do
kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa tgczy¢ nalezy z ekono-
micznym aspektem konkretnego prawa (uprawnienia) podmiotowego oraz z szerzej
pojetym interesem spotecznym. Zadaniem organu rozpatrujgcego spor jest rozstrzy-
gniecie o naduzyciu prawa, a nie konkretyzacja lub systematyzacja omawianych za-
sad. Dlatego strona opierajgca obrone przed roszczeniem na naduzyciu prawa nie
musi wykazac naruszenia konkretnej zasady wspotzycia spotecznego. Wystarczy
wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych ocene, ze strona przeciwna
czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Celem gwarancji zatrudnienia prze-
widzianych w umowie spotecznej jest zapewnienie stabilnosci stosunku pracy, a tym
samym zapewnienie pracownikowi utrzymania oraz moznosci rozwijania umiejetnosci
i nabywania doswiadczenia zawodowego. Zatem gospodarczym przeznaczeniem
przewidzianego w umowie odszkodowania w przypadku przedwczesnego rozwigza-

nia stosunku pracy jest zapewnienie pracownikowi utrzymania w okresie objetym



gwarancjg. Pozwana udzielajgc gwarancji zatrudnienia na okres 120 miesiecy od
wejscia w zycie umowy zostata jako pracodawca pozbawiona mozliwosci ksztattowa-
nia zatrudnienia oraz doboru pracownikow. W tym kontekscie sposéb realizacji przez
powoda jego prawa przez dochodzenie kwoty 412.800 zt, stanowigcej czesciowe
odszkodowanie z tgcznej kwoty 834.200 zt, budzi watpliwosci natury moralnej i oby-
czajowej oraz narusza ,zwykte poczucie sprawiedliwosci”, pozostajgc w sprzecznosci
z zasadg réwnosci zatrudnienia wobec innych pracownikéw skarzgcej. Zasady
wspotzycia spotecznego nie okreslajg granic prawa podmiotowego, lecz wyznaczajg
granice wykonywania tego prawa. Jakkolwiek wiec powodowi przystugiwato prawo do
odszkodowania, to w konkretnej sytuacji faktycznej, w ktérej znalazt on nowg prace w
niedtugim czasie po zakonczeniu stosunku pracy u skarzgcej, realizacja prawa w
dochodzonej wysokosci stanowita naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad
wspotzycia spotecznego, gdyz podwazata gwarancyjny i kompensacyjny charakter
odszkodowania z umowy spotecznej oraz stanowita razgcg dysproporcje miedzy wy-
sokoscig zgdania a naruszonym dobrem. Powdd domaga sie bowiem odszkodowa-
nia w wysokosci obejmujgcej caty czteroletni okres z 10 lat obowigzywania umowy
spotecznej, co zapewnia mu adekwatne wynagrodzenie na okres blisko 7 lat (przy
aktualnych zarobkach na poziomie 5.000 zt). W ocenie skarzacej, przy orzekaniu
powinny by¢ wziete pod uwage takie okolicznosci, jak: niezarejestrowanie sie w
charakterze bezrobotnego, odrzucenie ofert pracy z Warszawy i Wroctawia przy
braku jakiejkolwiek pracy na miejscu, nawet jesli wigzatoby sie to z rozstaniem z
rodzing, co wskazuje na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Przy ocenie
wysokosci dochodzonego roszczenia powinno mie¢ znaczenie takze to, ze skarzgca
jest spoétkg z udziatem Skarbu Panstwa, dlatego siegniecie do klauzul zasad wspot-
zycia spotecznego ma zapobiegac nieuzasadnionemu wydatkowaniu srodkow pu-
blicznych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztéw postepo-
wania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem dru-
giej instancji oraz Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgadu Apela-
cyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi i rozstrzy-

gniecia o kosztach postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, gdyz w sprawie nie wystepuje powotane przez strone pozwang zagad-
nienie prawne, ani tym bardziej nie spetnia ono wymogu istotno$ci z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Nie zachodzi rowniez potrzeba wyktadni art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 5 k.c. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania po-
wod wnidst o jej oddalenie w catosci z uwagi na bezzasadnos¢ podniesionych za-
rzutow oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona pomimo jej wattych podstaw: ,na-
ruszenia prawa materialnego przez art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze rosz-
czenie powoda nie stoi w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego i nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego”. Formalistyczna i rygorystyczna (restryk-
cyjna) ocena tego rodzaju podstaw skargi kasacyjnej powinna prima facie prowadzi¢
do odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli zwazy¢, ze sposréd wymienionych
podstaw rozpoznawanej skargi art. 8 k.p. zawiera powtorzenie art. 5 k.c. (przepisu o
tresci tozsamej z art. 8 k.p.). Chybione i bezpodstawne byto powotanie identycznie
brzmigcego przepisu Kodeksu cywilnego (art. 5) jako podstawy skargi kasacyjnej w
sprawie unormowanej w przepisie prawa pracy (art. 8 k.p.) w celu positkowego
stosowania tozsamego tresciowo (identycznego) art. 5 k.c. przy osgdzaniu sporne;j
kwestii ze stosunku pracy (art. 300 k.p. a contrario).

W dotychczasowej judykaturze na ogét przyjmowano, ze korzystanie z upraw-
nien wynikajgcych z autonomicznych zrodet prawa pracy, takich jak zaktadowe
umowy zbiorowe lub pakiety socjalne nie poddaje sie ocenie przez konstrukcje nad-
uzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.), ktére ,ma nature cywilnoprawng (w szero-
kim rozumieniu), a nie np. administracyjnosgdowg czy konstytucyjng”. Wedle tego
stanowiska, art. 8 k.p. nie ma zastosowania do oceny czynienia uzytku z przyzna-
nych stronom zbiorowych porozumien prawa pracy kompetencji normodawczych do
stanowienia lub zmieniania norm prawnych w tego rodzaju zbiorowych aktach prawa

pracy. Miato to oznaczac¢, ze prawo stanowienia norm prawa pracy w zbiorowych
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porozumieniach prawa pracy o charakterze normatywnym nie jest prawem, o jakim
mowa w art. 8 k.p. i dlatego nie poddaje sie ocenie na podstawie (wedle) klauzul ge-
neralnych okreslonych w tym przepisie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2000 r., | PKN 744/99, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 75). Na gruncie koncepcji przypi-
sujgcej postanowieniom zbiorowych aktéw pracy charakter normatywny w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. na ogoét przyjmuije sie, ze do wyktadni postanowien prawa pracy wyni-
kajacych z normatywnych aktéw (porozumien) prawa pracy nalezy stosowac ogélne
reguty wyktadni przepiséw prawa, a nie zasady wyktadni oswiadczen woli (np. art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Z powyzszego wynikata kontrowersyjnos¢ negowania
praw podmiotowych wynikajgcych z autonomicznych zrédet prawa w oparciu o zarzut
naduzycia prawa (art. 8 k.p.).

Ze wzgledu na zobowigzaniowe podtoze nienazwanych porozumien prawa
pracy, ktore zawierajg podmioty zbiorowego prawa pracy reprezentujgce z jednej
strony pracodawce (pracodawcow) a z drugiej - pracownikow, w judykaturze przyj-
muje sie, ze przy wyktadni norm prawnych zawartych w tego typu aktach prawa
pracy szczegolne znaczenie ma ustalenie zamiaru, woli i celu stron, ktore zawarty
nazwane lub nienazwane porozumienie prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195), tj. wy-
ktadnia podobna do stosowanej przy interpretacji oSwiadczen woli stron czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wedtug sktadu orze-
kajgcego, nie powinno by¢ sporu, ze uznanie decydujgcej roli zasad wyktadni prawa
przy dokonywaniu interpretacji autonomicznych zrédet prawa pracy nie stanowi prze-
szkody i nie przekresla mozliwos$ci i potrzeby odwotywania sie do zamiaru i woli stron
porozumien zbiorowych prawa pracy. Judykatura stopniowo (ewolucyjnie) dopusz-
czata dokonywanie wyktadni sgdowej postanowien zbiorowych porozumien prawa
pracy nie tylko z zastosowaniem regut interpretacji jezykowo-logicznej, celowoscio-
wej, systemowej lub funkcjonalnej przepisow prawa, ale takze z uwzglednieniem za-
sad wyktadni oswiadczeh woli stron zbiorowych porozumien prawa pracy. Wprawdzie
nadal dominuje stanowisko, ze zbiorowe porozumienia prawa pracy nie zawierajg
oswiadczen woli sktadajgcych sie na czynnosci prawne w rozumieniu prawa cywilne-
go (zobowigzaniowego), ktére poddajg sie wyktadni wedle zasad okreslonych w art.
65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ale rownoczesnie ze specyfiki tego typu autono-

micznych zrédet prawa pracy, zawieranych w rozmaitych formach nazwanych lub
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nienazwanych zbiorowych porozumien prawa pracy, wynika wprost prawna dopusz-
czalnos¢ dokonywania wyktadni autentycznej tych aktow przez strony zbiorowych
porozumien prawa pracy (por. art. 241° k.p.). Réwnoczesnie sady pracy nie sg zwia-
zane dokonanymi w ten sposob wyjasnieniami stron, ktére akceptujg tylko wowczas,
gdy odpowiadajg one regutom powszechnej wyktadni przepiséw prawa, a odmawiajg
uznania ich mocy wigzgcej, gdy podwazajg one ugruntowane zasady interpretaciji
prawa, jednak odwotanie sie do ,zobowigzaniowego” podtoza nazwanych i nienazwa-
nych zrodet autonomicznego prawa pracy umozliwia i dopuszcza badanie zamiaru i
zgodnej woli stron zbiorowego porozumienia prawa pracy nie tylko wedle wyktadni
,woli racjonalnego ustawodawcy”, ale takze z uwzglednieniem istotnych okolicznosci
zawierania tego typu ,swoistych” aktéw zbiorowego prawa pracy, ktore sg uzgadnia-
ne w trybie rokowan jego stron.

Przy tak zatozonym postrzeganiu zagadnienia interpretacji normatywnych
zbiorowych porozumien prawa pracy nalezy zwroci¢ uwage na niektore obowigzujgce
zasady stanowienia nazwanych Zrodet autonomicznego prawa pracy (uktadow
zbiorowych pracy). W ocenie Sgdu Najwyzszego, zasady te nie powinny by¢ pomi-
jane ani obojetne réwniez przy interpretacji i ocenie waloru prawnego postanowien
nienazwanych porozumien zbiorowych prawa pracy. Przy zawieraniu uktadu zbio-
rowego pracy, kazda z jego stron jest prawnie zobowigzana do prowadzenia rokowan
w dobrej wierze i z poszanowaniem stusznych intereséw drugiej strony. Wymaga to
w szczegolnosci uwzgledniania postulatow organizacji zwigzkowej uzasadnionych
sytuacjg ekonomiczng pracodawcow, powstrzymywania sie od wysuwania postula-
tow, ktdrych realizacja w sposéb oczywisty przekracza mozliwosci finansowe praco-
dawcéw, poszanowania intereséw pracownikéw nieobjetych uktadem (art. 241° § 1
k.p.), a takze nienaruszania praw osob trzecich (art. 241 § 3 k.p.). Zachowanie tych
zasad negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy poddaje sie weryfikacji
co najmniej pod wzgledem zgodnosci z prawem w trybie rejestrowym okreslonym w
art. 241 k.p., co sprawia, ze nie ma dostatecznie przekonujgcego uzasadnienia
bezwarunkowe stanowisko, ze granice dopuszczalnego uprzywilejowania pracowni-
kéw wedtug postanowien porozumien zbiorowych prawa pracy zostaty pozostawione
zupetnej swobodzie stron i nie sg niczym nieograniczone (dowolne). Przeciwnie, w
ocenie sktadu orzekajgcego, prawne rygory negocjowania i zawierania ,nazwanych”

autonomicznych zrodet prawa pracy nie sg obojetne i powinny by¢ uwzgledniane, a w
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kazdym razie nie mogg by¢ pomijane przy ocenie negocjowania, zawarcia i obowig-
zywania takze postanowien ,nienazwanych” zrédet autonomicznego prawa pracy.
Pomiedzy nazwanymi i nienazwanymi normatywnymi porozumieniami (zrédtami)
prawa pracy nie zachodzi stosunek zaleznosci o typie hierarchicznej nadrzednosci
lub podlegtosci, ale z normatywnej logiczno-funkcjonalno-systemowej rownorzedno-
Sci postanowien wynikajgcych z nazwanych lub z nienazwanych autonomicznych
aktéw prawa pracy wynika potrzeba ich stanowienia z zachowaniem podobnych
zasad tworzenia wszystkich typow (nazwanych i nienazwanych) zrodet autonomicz-
nego prawa pracy. Pozwala to twierdzi¢, ze negocjowanie, zawieranie, interpretacja
oraz ocena postanowien nienazwanych porozumien prawa pracy powinna by¢ doko-
nywana z uwzglednieniem analogicznych zasad jak obowigzujgce przy zawieraniu
nazwanych aktow prawa pracy (uktadow zbiorowych pracy). Umozliwia to w szcze-
golnosci dokonywanie sgdowych ocen sposobu uwzglednienia postulatow organizacii
zwigzkowych wedle uzasadnionej sytuacji ekonomicznej pracodawcow, powstrzy-
mywania sie od wysuwania i uwzgledniania postulatoéw, ktérych realizacja przekracza
aktualne lub przyszte mozliwosci finansowe pracodawcéw, poszanowania interesow
pracownikéw nieobjetych zawartym porozumieniem (art. 241° § 1 k.p.), a takze zaka-
Zu naruszania praw 0so6b trzecich (art. 241 § 3 k.p.). Skoro zgodnos¢ z prawem po-
stanowien nazwanych porozumien zbiorowego prawa pracy (uzp) poddaje sie kon-
troli organu rejestracyjnego (art. 241 k.p.), to nie moze by¢ wykluczona weryfikacja
legalnosci postanowien nienazwanych aktow prawa pracy w razie stwierdzenia ich
kolizji lub sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami, zasadami lub
klauzulami generalnymi prawa pracy. Wprawdzie zatem art. 8 k.p. nie ksztattuje, nie
zmienia ani nie modyfikuje praw podmiotowych, ktére majg oparcie w postanowie-
niach autonomicznego prawa pracy, ale klauzule generalne zawarte w tym przepisie
uprawniajg sady pracy do dokonywania ocen, w jakim zakresie w ustalonych okolicz-
nosciach konkretnej sprawy korzystanie z przyznanych nadzwyczajnych lub ,ponad-
standardowych” przywilejow pracowniczych nie moze by¢ uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej.

Normatywnym postanowieniom autonomicznych aktéw (porozumien) prawa
pracy przypisuje sie na ogét tzw. jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcy charakter
prawny, co oznacza, ze nie mogg by¢ one mniej korzystne niz przepisy Kodeksu

pracy lub innych ustaw i aktow wykonawczych powszechnego prawa pracy jedynie
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dla pracownikéw (art. 9 § 2 k.p.). A contrario, postanowienia te mogg by¢ bardziej
korzystne dla pracownikdw niz przepisy powszechnego prawa pracy, nawet gdyby
okazaty sie niekorzystne dla pracodawcow. Za takim stanowiskiem ma przemawia¢
argumentacja, ze ustanowione w nienazwanym zbiorowym porozumieniu prawa
pracy ustepstwa lub przyznane pracownikom dodatkowe swiadczenia - pracodawcy
przyjmujg na siebie dobrowolnie (volenti non fit iniuria), bez ich narzucania przez
ustawodawce powszechnego lub w drodze wyktadni sgdowej. W ocenie Sgdu Naj-
wyzszego, takie postrzeganie semiimperatywnego charakteru norm autonomicznego
prawa pracy nie moze by¢ dalej uznawane za bezdyskusyjne ani bezwarunkowe.
Skoro przepisy dotyczgce zawierania uktadéw zbiorowych pracy dopuszczajg kory-
gowanie postulatéw pracowniczych z uwzglednieniem sytuacji ekonomicznej i mozli-
wosci finansowych pracodawcéw (art. 2412 k.p.), z dodatkowym zastrzezeniem, ze
uzgodnione przywileje uktadowe nie mogg naruszac¢ praw osoéb trzecich (art. 241 § 3
k.p.), to spod takiej oceny nie moze usuwac sie takze negocjowanie i zawieranie nie-
nazwanych porozumien prawa pracy. Szczegdlnie wnikliwej weryfikacji wymaga
przyznawanie dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow pracowniczych wszystkim
pracownikom, tgcznie z personelem kierowniczym, ktéry reprezentujgc strone praco-
dawczg bywa réwnoczesnie zainteresowany przyznaniem takze sobie pozastandar-
dowych gwarancji wieloletniego zatrudnienia. Taki potencjalny konflikt intereséw kie-
rownikéw pracy i zatrudniajgcych ich pracodawcéw moze pozostawac w kolizji z ure-
gulowanym w art. 241%° § 2 k.p. zakazem okre$lania w zaktadowym uktadzie zbioro-
wym pracy warunkéw wynagradzania pracownikdéw zarzgdzajgcych w imieniu praco-
dawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Ten ostatni przepis powi-
nien by¢ zatem interpretowany w taki sposéb, aby zabezpiecza¢ obowigzek dbania
kierownikow pracy o interesy pracodawcy, jezeli bezposrednio lub posrednio repre-
zentujg oni interesy pracodawcow przy zawieraniu zbiorowych porozumien prawa
pracy. Obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy nie powinien kolidowac z ,prywat-
nymi” interesami kadry kierowniczej, ktéra nazbyt czesto zmierza bezposrednio lub
jest zainteresowana przyznaniem dodatkowych przywilejéw pracowniczych takze
samym sobie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 204/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 232).

Dodatkowe gwarancje lub przywileje pracownicze zawarte rowniez w niena-

zwanych zbiorowych porozumieniach prawa pracy nie mogg oddziatywac ani wykra-
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czac poza lub ponad regulacje bezwzglednie obowigzujgcego powszechnego prawa
pracy (art. 240 § 2 k.p.). Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkdéw ustanawiania gwa-
rancji wieloletniego zatrudnienia dla wszystkich pracownikéw pod rygorem zaptaty
rownowaznego odszkodowania w rozmiarach potencjalnie i czesto przekraczajgcych
granice i zakres szczegdlnej ochrony trwatosci niektérych stosunkow pracy, w przy-
padkach okreslonych w przepisach ustawowego prawa pracy, przez przyznanie
wzmozonej ochrony trwato$ci stosunkow pracy wszystkim zatrudnionym pracowni-
kom ponad gwarancje przystugujgce kobietom w cigzy lub urlopu macierzynskiego,
dziataczom zwigzkowym, radnym, itp. W judykaturze przyjmuje sie, ze postanowienia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie sg przepisami ustanawiajgcymi szczegol-
ng ochrone stosunku pracy w rozumieniu art. 47 zdanie drugie k.p. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., Il PK 93/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 115).
Dlatego tego typu ,powszechne”, pozaustawowe i ,ponadstandardowe” podstawy
szczegolnej ochrony stosunkow pracy wszystkich pracownikéw nie mogag by¢ oparte
na postanowieniach nienazwanego zbiorowego porozumienia prawa pracy. Nie po-
winno by¢ bowiem tak, ze nadzwyczajne przywileje pracownicze okreslone w posta-
nowieniach nienazwanego porozumienia prawa pracy gwarantujg wszystkim zatrud-
nionym u danego pracodawcy wiekszg (,mocniejszg”) ochrone stosunkéw pracy
anizeli ochrona ustawowa przystugujgca niektérym kategoriom pracownikow szcze-
golnie chronionych na podstawie przepiséw odrebnych ustaw. W takich przypadkach
wszyscy pracownicy korzystaliby z dalej idgcych standardow wzmozonej ochrony
trwatosci stosunkow pracy niz pracownicy szczegolnie chronieni, ktérzy w ten sposéb
zostaliby w istocie rzeczy pozbawieni wzmozonej ochrony trwatosci stosunkéw pracy
wynikajgcej z przepisdéw szczegodlnych prawa pracy, nawet wtedy, gdyby takze im
przystugiwaty dalej idgce i ,powszechne” dla ogotu pracownikéw danego pracodawcy
nadzwyczajne gwarancje wieloletniego zatrudnienia, wynikajgce z postanowien nie-
nazwanego porozumienia prawa pracy wedtug semiimperatywnej reguty obowigzy-
wania bardziej korzystnych postanowien dla pracownikdw, niz ochrona szczegolna
udzielana na podstawie odrebnych przepisow ustawowych. Tego typu ponadstan-
dardowa i ,powszechna” ochrona trwatosci wszystkich stosunkow pracy w gruncie
rzeczy znositaby bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawowego prawa pracy o
szczegolnej ochronie pracy niektérych kategorii zatrudnionych, przez co takze z tego

punktu widzenia nie zastuguje ona na ochrone prawa pracy.
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Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze do naturalnej istoty i wlasciwosci stosun-
kéw pracy nalezy potrzeba zmian rozmiaru i struktury zatrudnienia pracownikow,
ktora bywa wymuszana obiektywnymi trendami rynkowymi i zmiennym zapotrzebo-
waniem na prace okreslonego rodzaju. Wymaga to elastycznego ksztattowania za-
trudnienia przez pracodawcow, w tym zachowania prawnych mozliwosci zwalniania
pracownikow wedle ustawowych standardow prawa pracy, ktére nie powinny byc¢
nazbyt ograniczane, a w szczegolnosci nie powinny by¢ blokowane przez ustanawia-
nie prima facie nieuzasadnionych lub oczywiscie nieekwiwalentnych, nadzwyczaj-
nych przywilejow pracowniczych. W dotychczasowej judykaturze za naganne byty
uznawane praktyki polegajgce na przyznawaniu przywilejow pracowniczych nad-
miernie wygorowanych w stosunku do ustawowych regulacji powszechnego prawa
pracy. Po raz pierwszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS
2002 nr 4, poz. 90), Sad Najwyzszy uznat, ze postanowienia dotyczgce wynagrodze-
nia za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg mogg by¢ ocenione przez pry-
zmat zasad wspotzycia spotecznego jako niewazne w czesci przekraczajgcej granice
godziwosci. Linie te Sad Najwyzszy kontynuowat w wyroku z dnia 21 lipca 2009 r.,
PK 21/09 (LEX nr 5331106), w ktéorym zakwestionowat swobodne ksztattowanie tre-
Sci stosunku pracy w drodze umowy pracodawcy z pracownikiem, uznajac, ze tego
typu oswiadczenia woli mogg by¢ negowane na podstawie ogolnych przestanek
waznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) lub wad oswiad-
czen woli (art. 82-88 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), skoro sankcja niewaznosci jest
dopuszczona do prawa stosunku pracy. W tej koncepciji dziatania (czesto o cechach
,Zmowy”) przeciwko interesowi pracodawcy pozwalajg ,w szczegdlnych, ekstremal-
nych” sytuacjach, z powotaniem sie na naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego, tj.
ze wzgledu na pominiecie lojalnosci wobec pracodawcy lub pominiecie poczucia mo-
ralnosci w dysponowaniu jego mieniem, uznac¢ czynnosc¢ prawng za bezwzglednie
niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., czemu nie sprzeci-
wia sie art. 18 k.p. Ten kierunek orzecznictwa zaczyna by¢ stosowany takze przy
ocenie nadmiernie wygérowanych i nieekwiwalentnych przywilejéw pracowniczych
wynikajgcych z nienazwanych porozumien zbiorowych prawa pracy. | tak wyroku z
dnia z 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10, Sad Najwyzszy uznat, ze zgdanie zasgdze-
nia odprawy (odszkodowania) w zwigzku z niezachowaniem gwarantowanego okresu

zatrudnienia okreslonego w porozumieniu zbiorowym opartym na art. 26" ust. 3
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ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych moze by¢ uznane za
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), z uwagi
na jego razgco nieadekwatng wysokos¢ w stosunku do szkody poniesionej przez
pracownika. Uzasadniajgc ten poglagd Sad Najwyzszy argumentowat, Ze dodatkowe
Swiadczenia pieniezne zwigzane z utratg zatrudnienia powinny petni¢ funkcje kom-
pensacyjng, a zatem wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ adekwatna do rozmia-
réw szkody, jakg pracownik poniost wskutek naruszenia przez pracodawce gwarancji
zatrudnienia. W zadnym razie wysokos¢ odszkodowania nie moze stanowic¢ swoiste-
go zrodta dodatkowych dochoddw pracownika, a w szczegdlnosci nie moze stanowi¢
,zachety do tego, by nie optacato mu sie poszukiwanie pracy”.

Warto zwréci¢ uwage, ze normatywny charakter i limitowana wysokos¢ wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy i odszkodowania z tytutu wadliwego lub
niezgodnego prawem rozwigzania stosunku pracy nie majg typowego charakteru
kompensacyjnego. Dochodzenie tych swiadczen, ktore nie sg powigzane z rzeczywi-
stg szkodg i przystugujg niezaleznie od jej wykazania, zostato oparte na dgzeniu do
szybkiego i sprawnego orzekania w tych zasadniczych dla pracownika sprawach.
Miat temu stuzy¢ uproszczony system dochodzenia roszczen za czas pozostawania
bez pracy (wynagrodzenia lub odszkodowania), odrebny - ze wzgledu na specyfike
prawa pracy oraz szczegoélne potrzeby wywazenia usprawiedliwionych intereséw
pracownika i pracodawcy - od sposobu osgdzania typowych cywilnych roszczen od-
szkodowawczych. Dlatego swiadczenia prawa pracy z tytutu wadliwego lub niezgod-
nego prawem rozwigzania stosunku pracy sg powszechnie postrzegane jako majat-
kowe swiadczenia gwarancyjne z uwzglednieniem ich uproszczonej, ale pewnej
funkcji odszkodowawczej i szybkiej sankcji prawa pracy stosowanej wobec praco-
dawcy za samo wadliwe lub niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. W
ramach takich uwarunkowan i zatozen pracownikowi bezprawnie zwolnionemu z
pracy przystugujg swiadczenia w wysokosci ograniczonej lub limitowanej kodeksowo
wyznaczonym okresem pozostawania bez pracy lub okresem adekwatnym do okresu
wypowiedzenia umowy o prace, bez potrzeby udowadniania innych przestanek od-
powiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy charakterystycznych i typowych dla
klasycznych spraw cywilnych. Swiadczenia te sg zasgdzane w podobnej lub jedna-
kowej wysokosci bez wzgledu na to, czy pracownik ponidst jakgkolwiek szkode

wskutek uznanego za wadliwe lub niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace.
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W okreslonych sytuacjach zasgdzone swiadczenia mogg byé wyzsze od poniesionej
szkody, w innych natomiast bedg jedynie cze$ciowo jg rekompensowaty. Swiadcze-
nia te nie ulegajg zmniejszeniu o wynagrodzenie uzyskane w tym samym czasie z
innego tytutu prawnego, co nie dotyczy jedynie okresu pobierania zasitku chorobo-
wego lub swiadczenia rehabilitacyjnego, ktory podlega odliczeniu od okresu, za ktory
pracownik powinien otrzyma¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., | PK 158/05, OSNP 2007 nr 7-
8, poz. 622). Swiadczenia te przystugujg w ustawowo okreslonej wysokoséci bez
wzgledu na to, czy pracownik poniost szkody inne lub wyzsze niz rekompensowane
ograniczonymi lub limitowanymi sankcjami prawa pracy. Zasady te krepujg mozli-
wos$¢ i zasadnos¢ dochodzenia odszkodowawczych roszczen uzupetniajgcych na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, ponad roszczenia przystugujgce pracowni-
kowi na podstawie przepisow Kodeksu pracy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, OSNP 2010 nr 1-2, poz.
1).

Majac na uwadze tak ztozone uwarunkowania nie zastuguje na aprobate wy-
razony bezrefleksyjnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad o ,niekompen-
sacyjnej” i jakoby ,normatywnie” sztywnej, ale oczywiscie nieekwiwalentnej wysoko-
Sci odszkodowania z tytutu niedotrzymania gwarancji dtugotrwatego zatrudnienia, juz
dlatego, ze sporne $wiadczenie zostato wyraznie nazwane odszkodowaniem, ktére z
natury rzeczy moze i powinno rekompensowac poniesione straty materialne i utraco-
ne korzysci wynikajgce z niedotrzymania gwarancji zatrudnienia i niemoznosci znale-
Zienia innych zrédet utrzymania. Nie da sie prawnie ani racjonalnie ttumaczy¢ lub
uzasadniaé stanowiska, ze pracownik, wobec ktérego pracodawca nie dopetnit gwa-
rancji wieloletniego zatrudnienia, nie ma obowigzku lub zostaje zwolniony z obowigz-
ku poszukiwania pracy lub podejmowania innej dziatalnosci zarobkowej tylko dlatego,
ze potencjalnie przystuguje mu na podstawie normatywnych postanowien porozu-
mienia prawa pracy nadzwyczajnie wysokie i nieekwiwalentne odszkodowanie za-
pewniajgce mu za wiele lat okresu ,niezagwarantowanego” zatrudnienia srodki
utrzymania na dotychczasowym poziomie. Przeciwnie, takiego ,normatywnego” cha-
rakteru ani niepoddajgcego sie weryfikacji sgdowej zwigzania sposobem ustalania
odszkodowania w sztywnie okreslonej wysokosci nie mozna domniemywac ani opie-

ra¢ na domystach, jezeli nie majg one oparcia w jednoznacznej i niebudzgcej watpli-
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wosci tresci postanowienia zbiorowego porozumienia prawa pracy, ze odszkodowa-
nie z tytutu naruszenia gwarancji wieloletniego zatrudnienia przystuguje bez wzgledu
na rodzaj i rozmiar poniesionej szkody przez pracownika.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci sktad orzekajgcy uznat w rozpozna-
wanej sprawie, ze ustanowienie w umowie spotecznej powszechnej dziesiecioletniej
gwarancji trwatosci stosunkéw pracy wszystkich pracownikow objetych trescig tego
porozumienia, pod rygorem zaptaty odszkodowania w wysokosci stanowigce;j iloczyn
miesiecy kalendarzowych liczonych od dnia rozwigzania stosunku pracy do konca
okresu gwarancyjnego oraz wynagrodzenia miesiecznego, pozostaje w razgcej kolizji
Z regutami zawierania nazwanych i nienazwanych porozumien prawa pracy. Pozwala
to na weryfikacje zakresu i wysokosci dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow
pracowniczych na podstawie klauzul generalnych z art. 8 k.p. Nie korzystajg z bez-
warunkowej i niczym nieograniczonej ochrony uzgodnione w nienazwanych zbioro-
wych porozumieniach prawa pracy (umowach spotecznych lub pakietach socjalnych)
gwarancje wieloletniego zatrudnienia, zabezpieczone rygorem oczywiscie nadmiernie
wygorowanych odszkodowan w stosunku do potencjalnych szkdd pracownikow, ktore
wyniknety z utraty gwarantowanego zatrudnienia, jezeli ustanowione ponadstandar-
dowe i nieekwiwalentne przywileje pracownicze naruszajg racjonalne kryteria eko-
nomiczne i obiektywne mozliwosci finansowe pracodawcow oraz blokujg lub ograni-
czajg prawem przewidziane mechanizmy racjonalizacji lub likwidacji zbednego za-
trudnienia (jego przerostow), z potencjalng krzywdg dla intereséw pracodawcy oraz
0s6b trzecich (art. 8 k.p.). Przyznanie w zbiorowym porozumieniu prawa pracy
(umowie spotecznej) dodatkowych przywilejow pracowniczych i rozciggniecie wzmo-
zonej wieloletniej ochrony trwatosci stosunkéw pracy na wszystkich pracownikéw,
ponad standardy wynikajgce z ustawowych, szczegolnych mechanizmow ochrony
prawa pracy zawartych w ustawach odrebnych (np. ustawie o zwigzkach zawodo-
wych), sprzeciwia sie naturze stosunkdéw pracy i innym relacjom spoteczno-gospo-
darczym, w jakich uczestniczg pracodawcy. Oznacza to, ze przyznanie dodatkowych
lub nadzwyczajnych przywilejéw pracownikom poddaje sie weryfikacji sgdowej pod
katem spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tych uprawnien - z punktu widzenia
interesdw stron lub beneficjentdéw zbiorowego porozumienia prawa pracy - i wymaga
uwzglednienia zasad dobrej wiary, przyzwoitosci w negocjowaniu i zawieraniu niena-

zwanych porozumienh prawa pracy, obowigzku zachowania lojalnosci stron i posza-
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nowania ich stusznych intereséw, w tym dbatosci o dobro pracodawcy, dobrych oby-
czajéw w dysponowaniu jego majgtkiem oraz zakazu naruszania praw osoéb trzecich,
a takze innych nazwanych lub nienazwanych zasad wspétzycia spotecznego (art. 8
k.p.). Zgdanie zasgdzenia dodatkowego odszkodowania z tytutu niedotrzymania
przyrzeczenia wieloletniego zatrudnienia podlega zatem, tak jak kazde roszczenie,
ocenie w Swietle art. 8 k.p. i moze by¢ oddalone lub zasgdzone w ograniczonej wy-
sokosci ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego w zaleznosci od sgdowej
oceny istotnych okolicznosci konkretnej sprawy.

W ujawnionych okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy nie podzielit stanowi-
ska, ze sporne odszkodowanie wynikajgce z umowy spotecznej miato bezwzglednie
obowigzujgcy charakter, sztywny, precyzyjnie okreslony w uzgodnionym sposobie
wyliczenia jego wysokosci, bez mozliwosci jego sgdowego weryfikowania na podsta-
wie klauzul generalnych z art. 8 k.p. Taka ocena nie moze sie osta¢ choc¢by dlatego,
ze sam powdd zdawat sobie sprawe z nadzwyczajnej wysokosci zgdania, ktére byto
oczywiscie nieadekwatne i nieekwiwalentne do poniesionych przezenh strat, skoro
pierwotnie sam ,dtugotrwale” negocjowat wyptate odszkodowania tylko za okres 3 lat,
chociaz do zawarcia porozumienia nie doszto z przyczyn lezgcych po stronie pozwa-
nej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy i po uwzglednieniu wyzej przedstawionych
ocen prawnych Sad drugiej instancji rozwazy i uzasadni, jaki rozmiar dodatkowego
odszkodowania z tytutu niedotrzymania gwarancji wieloletniego zatrudnienia pogodzi
stuszne interesy stron sporu, bez kolizji lub naruszania klauzul generalnych z art. 8
k.p. W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398"

k.p.c.



