Wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r.
Il PK 106/04

Powodowane wzgledami organizacyjnymi, stale wykonywanie pracy po-
nad norme czasu pracy przez pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze
nie pozbawia go prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Jana W. przeciwko Kompani Piwowarskiej SA w P. o wynagro-
dzenie za godziny nadliczbowe, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apela-

cyjnego we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powod Jan W. w lutym 2001 r. wystgpit z zgdaniem zasgdzenia wynagrodze-
nia za godziny nadliczbowe w okresie od marca 1998 r. do sierpnia 1999 r. Praco-
dawca zaprzeczyt istnieniu podstaw roszczenia, powotujgc sie na okolicznosci, o kto-
rych mowa w art. 135 k.p.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2002 r. Sgd Okregowy w Legnicy uwzglednit po-
wodztwo. Na skutek apelacji pozwanej Kampanii Piwowarskiej SA w P, Sad Apela-
cyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 27 listopada 2002 r. uchylit wyrok Sgdu pierw-
szej instancji w celu wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych ze wzgledu na
przestanki z art. 135 k.p., w szczegolnosci, czy powdd musiat wykonywaé prace w
nadgodzinach.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia
21 sierpnia 2003 r. oddalit powodztwo, ze wzgledu na nastepujgce ustalenia. Powod
pracowat w pozwanej Spotce od 1 marca 1994 r. do 30 listopada 1999 r.; w pierw-
szym okresie jako dyrektor spotki w B., a od 1 stycznia 1998 r. jako kierownik filii w B.
Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w zwigzku z likwidacja filii. Jako kierownik filii po-
wod podlegat szefowi strefy oraz dyrektorowi regionu, z kolei powodowi podlegato
okoto 16 pracownikéw. Filia pracowata od godziny 7°° do 15%. W okresach wzmozo-
nego popytu na piwo (wakacyjnych, swigtecznych) zachodzita koniecznos¢ pracy w
godzinach nadliczbowych przez pracownikéw filii. Pismem z dnia 12 marca 1998 r.
powod zwrdcit sie do pozwanej o dwa etaty administracyjne w celu ograniczenia
pracy w nadgodzinach. Zarzad Spoétki pismem z dnia 25 czerwca 1998 r. polecit ewi-
dencjonowanie pracy w godzinach nadliczbowych, a dokonywanie wyptat za godziny
nadliczbowe dopiero w razie niemozliwosci udzielenia rownowaznego czasu wolne-
go. Od lipca do grudnia 1998 r. specjalista do spraw handlowych przebywat na zwol-
nieniu lekarskim. Zatrudniona jako mtodsza ksiegowa cérka powoda na dwa miesig-
ce przed likwidacjg filii nie pracowata, gdyz byta niezdolna do pracy. Na prosbe szefa
strefy powdd przez okoto 6 tygodni w pierwszym pétroczu 1998 r. przyjezdzat do W.
pomagac w zarzgdzaniu tamtejszg filig. Powdd przychodzit do pracy o 6-ej a nieraz o
5-ej, poniewaz o 6-ej trzeba byto przekaza¢ do centrali meldunek dzienny. Od przeto-
zonych nie otrzymywat polecenia pracy kazdego dnia od 6-ej rano i po godzinach
pracy. Telefonicznie informowat szefa strefy, ze w razie koniecznosci zostaje dtuzej
w pracy. Za przepracowane godziny nadliczbowe miat otrzymaé dni wolne od pracy,
ale nie wystepowat do przetozonego o udzielenie mu dni wolnych. Dopiero po roz-
wigzaniu jego stosunku pracy, powod pismem z dnia 27 grudnia 1999 r. wystgpit o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wskazujgc na biezgce prowadzenie ewiden-
cji potwierdzanej po kazdym miesigcu przez kolejnych szeféw strefy. Po zakonczeniu
miesigca, szef strefy potwierdzat prace powoda w nadgodzinach tylko na podstawie
jego ustnych informaciji, nie sprawdzajgc w jakikolwiek sposéb sporzgdzonych ze-
stawien. W dniu 30 wrzesnia 1999 r. powod skierowat do pozwanej zestawienia
pracy w godzinach nadliczbowych $wiadczonej przez podlegtych mu pracownikéw w
latach 1998-1999. Pozwana na tej podstawie wyptacita pracownikom filii (précz po-
woda) dodatkowe wynagrodzenia za nadgodziny. Powdd i podlegli mu pracownicy w
okresie objetym zgdaniem pozwu nie posiadali zakresow obowigzkéw. Powdd sam

organizowat prace podlegtym pracownikom. Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd jako



kierownik filii nie musiat pracowac codziennie ponad norme czasu pracy. Powdd, be-
dac organizatorem i koordynatorem pracy w jednostce nie miat obowigzku wykony-
wania pracy nalezgcej do podlegtych mu pracownikéw. Sporzgdzanie i przesytanie
meldunkow nie byto nadzwyczajng czynnoscig poza biezgcg pracg powoda, ktora
uzasadniataby przyjecie nadgodzin. Nie byta konieczna codzienna praca powoda od
6-ej rano. Przetozeni powoda potwierdzali jego prace w nadgodzinach tylko na pod-
stawie tego co powdd wpisat w zestawieniach, nie sprawdzajgc w zaden sposob
wskazanych przez niego nadgodzin. Nie zostat potwierdzony obligatoryjny udziat
powoda w roztadunku samochodéw, spisach z natury, codziennym rozliczaniu kie-
rowcdw z powierzonego towaru. Powod sam ustalat rytm i ilo§¢ swej pracy, nie udo-
wodnit, iz z przyczyn niezaleznych od niego, a tylko z powodu wadliwej organizacji
pracy, Swiadczyt codziennie prace poza normalnym czasem pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powdd, domagajgc sie zmiany zaskar-
zonego wyroku i zasgdzenia kwoty 52.700,95 zt z odsetkami. Zarzucit wadliwo$¢
istotnych ustalen, polegajgca na zawyzeniu stanu osobowego w kierowanej przez
niego jednostce, przyjeciu, ze nie wystepowaty braki kadrowe, przypisaniu obowigz-
kow pracowniczych do zlikwidowanych stanowisk pracy oraz pominiecie zwiekszo-
nego zakresu obowigzkéw. W zakresie przepiséw prawa materialnego powdd zarzu-
cit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 135 k.p. przez wytgczenie
prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pomimo systema-
tycznego przekraczania normatywnego czasu pracy; art. 100 § 1 k.p. przez przyjecie,
ze powod nie musiat realizowac polecen jego przetozonych.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad drugiej instancji podkreslit znaczenie zastosowania art. 135 k.p., ustanawiajgce-
go wyjatek od rezimu godzin nadliczbowych. Dla stanowisk kierowniczych i samo-
dzielnych, a wiec takich jak stanowisko powoda, zasadg jest - stwierdzit Sad - ze w
razie koniecznosci pracy poza normalnymi godzinami pracy nie powstaje prawo do
oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Kierownicy
zarzadzajgcy zaktadem pracy (filig) majg pozycje samodzielng, reprezentujg praco-
dawce i im powierza sie zarzgdzanie jednostkg z tg uwaga, ze powszechny wymiar
czasu pracy stanowi dla nich jedynie pewne minimum. Tak wiec - wedtug Sadu - na
podstawie art. 135 k.p., osoby w tym przepisie wymienione, w razie koniecznosci

majg obowigzek pracy w wiekszym wymiarze, gdy koniecznosc¢ taka powstanie bgdz



na skutek polecenia wiasciwego przetozonego badz z wtasnego przeswiadczenia
podyktowanego poczuciem odpowiedzialnosci za powierzong prace. Dodatkowa
praca na stanowiskach kierowniczych nie jest zatem pracg w godzinach nadliczbo-
wych zlecang w trybie i na warunkach okreslonych w art. 133-134 k.p. Powodowi nie
zostato wydane polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Przeciw-
nie, piszgc o potrzebie wzmocnienia obsady kadrowej w administracji (pismo z 12
marca 1998 r.) powdd spotkat sie z jednoznacznym stanowiskiem pracodawcy co do
koniecznosci rozliczania godzin nadliczbowych w pierwszej kolejnosci czasem wol-
nym, a dopiero gdyby to byto niemozliwe przez zaptate wynagrodzenia; decyzje mo-
gli podja¢ nawet szefowie stref. Zresztg juz w 1997 r. pracodawca wskazywat na za-
kaz pracy w godzinach nadliczbowych. Wedtug Sgdu, pracodawca w ten sposéb
potwierdzat zwykte zasady rozliczania pracy w godzinach nadliczbowych. Pracodaw-
ca rozliczat tez dni dodatkowo wolne od pracy, ale wéwczas powdd nie wystepowat i
nie zgtaszat godzin nadliczbowych. Powdd miat doswiadczenie w prowadzeniu jed-
nostki, gdyz poprzednio byt prezesem spotki, a nastepnie zostat kierownikiem jed-
nostki. Znat zatem zasady organizacji pracy. Jednakze przed rozwigzaniem z nim
stosunku pracy powdd nie wystepowat w sprawie wynagrodzenia za godziny nadlicz-
bowe. Natomiast z samego zgtoszenia koniecznosci zwigkszenia obsady jednostki
nie wynika, ze powod pracowat w godzinach nadliczbowych. W przypadku powoda
oraz pozostatych pracownikow jednostki nie byto formalnej ewidencji czasu pracy.
Ewidencja, ktorg ztozyt powdd sporzgdzona byta ,po czasie”, nie byta prowadzona na
biezgco, nie okreslata godzin poczatku i konca pracy (w godzinach nadliczbowych). Z
tego wzgledu Sad nie uznat zestawienia przedtozonego przez powoda za dowdd,
ktéry mogtby swiadczy¢ o wykonywaniu przez niego pracy w godzinach nadliczbo-
wych. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organizacja filii oraz sktad osobowy pod-
legtych mu pracownikéw umozliwiaty powodowi wykonywanie pracy w granicach
normalnego czasu pracy. Powdd nie miat obowigzku wykonywac pracy za innych.
Wskazana przez powoda liczba godzin nadliczbowych nie zostata udowodniona. Ze-
znania swiadkéw w tej kwestii Sgd uznat za watpliwe i stwierdzit, ze nie stanowig one
dowodu, ktory pozwalatby ustali¢ ,catosciowg i petng ilo§¢ godzin pracy powoda w
kazdym dniu spornego okresu”. Sgd uznat, ze powdd jako kierownik jednostki objety
regulacjg z art. 135 k.p. w razie koniecznosci zobowigzany byt pracowa¢ ponad zwy-
kta norme czasu pracy bez prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Wer-

sja czasu pracy przedstawiona przez powoda nie byta pewna, gdyz potwierdzenia



szefow strefy jakie uzyskat, bez prowadzenia formalnej i biezgcej ewidenciji jego
czasu pracy, nie byly wiarygodne. Organizacja pracy i obsada kadrowa, nie pozwa-
laty tez na jej ustalenie w oparciu o domniemania faktyczne. Czas pracy na stanowi-
sku kierowniczym, co do nadgodzin winien by¢ ustalony pewnie i konkretnie, na bie-
zgco z prawem do jego weryfikacji przez pracodawce. Taka sytuacja w sprawie nie
wystepowata. Natomiast godziny wydtuzonego czasu pracy, ktore mogty wystgpic
mieszczg sie w formule czasu pracy wymaganej od oséb zatrudnionych na stanowi-
skach kierowniczych na podstawie art. 135 k.p.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd wnidst 0 jego zmiane oraz o zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
52.900,75 zt. W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjne-
mu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. W zakresie podstawy dotyczgcej
przepiséw prawa materialnego skarzacy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 124*
k.p., art. 129 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 100 k.p. oraz btedng wyktadnig art.
135 k.p. W zakresie podstawy dotyczgcej przepisdw postepowania, skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 231 k.p.c. przez uznanie za niedopuszczalne domniemania faktycz-
nego jako jednego z dowodow na okolicznos¢ pracy w ponadnormatywnym czasie
oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan swiadkow ,na ob-
cigzenie powoda” pracg w poréwnywalnych okresach i przez uznanie za niewiary-

godny - z powodu uchybien formalnych - dowodu z ewidencji czasu pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone rozstrzygniecie - jak to wynika z jego uzasadnienia - opiera sie na
przyjetej przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu interpretacji art. 135 k.p., ktéra nastep-
nie stata sie odniesieniem dla oceny twierdzen stron i mocy dowodoéw. Istote tej in-
terpretacji stanowi podkreslenie odmiennos$ci sytuacji prawnej pracownikéw, ktérych
dotyczy art. 135 k.p. (pracownikdéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy, gtobwnych ksiegowych i kierownikow - takze ich zastepcdw - wyodrebnionych
komorek organizacyjnych), ze - inaczej niz pozostali pracownicy - nie majg oni prawa
do oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Koncen-
trujgc uwage na podmiotowym zakresie regulacji Sgd Apelacyjny w niedostatecznym

jednak stopniu ocenit jej zakres przedmiotowy. Nie jest przeciez tak - co zresztg je-



zeli chodzi o samg zasade nie powinno wzbudzac kontrowers;ji - ze pracownicy okre-
Sleni w art. 135 k.p. nie majg prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych. Kontrowersyjny problem prawny sprowadza sie do okreslenia zakresu, w
jakim zwykte uprawnienie pracownicze zostaje w stosunku do tych pracownikéw
ograniczone. Wyznaczenie tego zakresu ma podstawe normatywng przede wszyst-
kim bezposrednio w przepisie art. 135 § 1 k.p.; w zdaniu opisujgcym sytuacje okre-
Slonych pracownikow, ktorzy wykonujg w razie koniecznosci prace poza normalnymi
godzinami pracy. Skoro chodzi o sytuacje zdarzajgcg sie ,w razie koniecznosci”, to
musi to by¢ zdarzenie odbiegajgce od sytuacji normalnej (typowej) i to w wyjgtkowy
sposob. Przeciez ,konieczno$¢” to stan rzeczy nadzwyczajny, ktory z tego swojego
wyjatkowego charakteru czerpie racje dla szczegolnych konsekwencji prawnych.
Otéz w zaskarzonym kasacjg wyroku Sad Apelacyjny, pomijajgc wyjatkowy - w wyzej
przedstawionym, przedmiotowym aspekcie - zakres art. 135 k.p., bezpodstawnie na-
daje mu sie - w istocie rzeczy - znaczenie wytgczajgce ,pracownikéw zarzgdzaja-
cych” (i innych, o ktérych mowa w art. 135 § 1) z zasad ochrony wymiaru czasu
pracy.

Nasuwa zastrzezenia stanowisko zaskarzonego wyroku jakoby w stosunku do
kierownikow zarzgdzajgcych zaktadem pracy, powszechny wymiar czasu stanowit
.Jedynie pewne minimum” i ze w zwigzku z tym wykonywanie pracy poza owym ,mi-
nimum” - czy to na skutek polecen przetozonego, czy tez z wtasnej inicjatywy pra-
cownika - nie stwarza podstawy do osobnego wynagrodzenia. Przyjmujgc takie zato-
zenia, Sad Apelacyjny dochodzi w swej interpretacji do stwierdzenia, ze ,dodatkowa
praca na stanowiskach kierowniczych nie jest wiec pracg nadliczbowg zlecang w try-
bie i na warunkach okreslonych w art. 133-134 k.p., lecz ustawowym obowigzkiem
pracownikéw z art. 135 k.p.” Tymczasem, o czym juz wyzej wspomniano, wytgczenie
pracownikow okreslonych w art. 135 § 1 k.p. z zasad ochrony czasu pracy, ma ogra-
niczony zakres tylko w ramach wyjgtkowego zasiegu stanu faktycznego okreslonego
w art. 135 k.p. Jezeli przepis ten dotyczy sytuacji wykonywania pracy w razie ko-
niecznosci poza normalnymi godzinami pracy, to w zadnym razie nie moze prowa-
dzi¢ do stanowiska, ze ,normalne godziny pracy” w tym wypadku przestajg obowig-
zywac. Chodzi wszak o wyjgtkowe odstepstwo od normalnych godzin pracy (por. art.
129 k.p.). W kontekscie wprowadzonego w art. 135 § 1 k.p. ograniczenia prawa do
wynagrodzenia za prace wykonang ,w razie koniecznos$ci” poza normalnymi godzi-

nami pracy, w art. 135 § 2 k.p. zostato wprowadzone okre$lone Sciesnienie tego



ograniczenia prawa do wynagrodzenia. Z art. 135 § 2 k.p. wynika bowiem, ze w wy-
padku, gdy owa ,koniecznos$¢”, o ktorej jest mowa w § 1, dotyczy pracy wykonanej
na polecenie pracodawcy w niedziele i swieto, to prawo do oddzielnego wynagro-
dzenia jednak przystuguje, chyba ze pracownicy otrzymali inny wolny dzien pracy.
Zaciesnienie w art. 135 § 2 k.p. wyjatkowego zakresu art. 135 § 1 k.p. w zadnym ra-
zie nie uprawnia przyjetego w zaskarzonym wyroku rozszerzenia art. 135 § 1 k.p. na
rzecz tezy, ze pracownikom, o ktérych mowa w tym przepisie, nie przystuguje wyna-
grodzenie za dodatkowg prace swiadczong z innych przyczyn niz wymienione w art.
135§ 2 k.p.

Jezeli chodzi o interpretacje zakresu art. 135 § 1 k.p. poprzez wyjasnienie za-
kresu pracy wykonywanej w razie koniecznosci poza normalnymi godzinami pracy, to
- w kontekscie budzgcego zastrzezenia stanowiska wyroku - nalezy zwroci¢ uwage
na podkreslenia wynikajgce z piSmiennictwa i orzecznictwa, ze pracownicy, o ktérych
mowa w art. 135 § 1 k.p., nie mogg by¢ pozbawieni prawa do dodatkowego wynagro-
dzenia, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sg zmuszeni do
systematycznego przekraczania normalnego, obowigzujgcego ich czasu pracy. Je-
zeli zakres czy rodzaj przydzielonych pracownikowi zadan pozwoli na ustalenie, iz
nie sg one mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy, lecz wymagajg statego
jego przekraczania, wowczas takze pracownikowi zajmujgcemu kierownicze stanowi-
sko bedzie przystugiwato wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. State Swiadczenie
pracy w przedtuzonym czasie pracy nie nalezy do obowigzkéw pracownika zatrud-
nionego na stanowisku kierowniczym, dlatego nie ma wowczas zastosowania art.
135 § 1 k.p. (por. wyrok SN z 12 kwietnia 1988 r., | PR 11/88, PiZS 1988 nr 8, s. 69).
Zakres obowigzkdw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym powi-
nien byc tak uksztattowany przez pracodawce, aby mozliwe byto ich wykonanie w
ustawowym czasie pracy. O zakresie obowigzkoéw pracownika decyduje nie tylko ro-
dzaj wykonywanej pracy, ale rowniez rozmiar wynikajgcych z niej zadan (czynnosci),
ktére powinny byc¢ tak okreslone, aby ich wykonanie w normalnym czasie pracy byto
obiektywnie mozliwe (por. wyrok SN z 27 czerwca 1977 r., | PRN 86/77, LEX nr
14397). Pracodawca nie jest uprawniony do statego obarczania pracownika pracg w
ponadnormatywnym wymiarze. Przepis art. 135 Kodeksu pracy nie upowaznia pra-
codawcy do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére by w samym swoim
zatozeniu rodzity koniecznosc¢ statego wykonywania pracy w godzinach nadliczbo-

wych przez pracownikéw zajmujgcych kierownicze stanowiska (por. wyrok SN z 26



marca 1976 r., | PRN 9/76, LEX nr 14304). Pracownik na stanowisku kierowniczym
nie moze by¢ zobowigzany przez pracodawce do statego $wiadczenia pracy ponad
ustawowy czas pracy, i to bez wynagrodzenia, tylko dlatego, ze jest to potrzebne do
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania zaktadu pracy. Na pracodawcy spoczywa
obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby nie zachodzita potrzeba statego za-
trudnienia pracownikéw poza ustawowym czasem pracy. Jezeli - z przyczyn organi-
zacyjnych - jest to niemozliwe, pracownikowi zajmujgcemu kierownicze stanowisko
nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (por. wyrok SN z 12 marca 1976
r., | PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230). Odmienny poglad - nie do przyjecia -
prowadzitby do tego, ze pracownik bytby zobowigzany do pracy bez dodatkowego
wynagrodzenia, pracujgc stale znacznie dtuzej ponad ustawowy czas pracy i to tylko
dlatego, ze zostat zaszeregowany do grupy osob zajmujgcych kierownicze stanowi-
ska.

Z powotanych orzeczen wynika, ze chociaz pracownik zatrudniony na stanowi-
sku kierowniczym decyduje, przynajmniej w pewnym stopniu, 0 sposobie wykorzy-
stania swojego czasu pracy, to jednak nie ponosi petnej odpowiedzialnosci za spo-
sbb zorganizowania swojego czasu pracy w tym znaczeniu, ze w kazdej sytuacji,
niezaleznie od przyczyn przekraczania normatywnego (,normalnego”) czasu pracy,
mogtby zosta¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Organizowanie czasu pracy nalezy do pracodawcy - decyzje w tym zakresie podej-
muje za jednostke organizacyjng osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostkg albo
inna wyznaczona do tego osoba.

W zwigzku z podkresleniem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze do po-
woda jako do osoby pracujgcej na kierowniczym stanowisku nalezato organizowanie
czasu pracy w taki sposob, aby nie dochodzito do przekraczania norm czasu pracy,
zasadnie zarzucono w kasacji przerzucenie na pracownika obowigzkéw pracodawcy.
Wszak obowigzek organizowania czasu pracy w sposob nie tylko zapewniajgcy
petne wykorzystanie czasu pracy, ale takze zgodny z obowigzujgcymi przepisami - w
tym bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami o czasie pracy (normach czasu pracy)
- nalezy do podstawowych obowigzkéw pracodawcy (por. art. 94 pkt 2 k.p.). Nie jest
to obowigzek kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej zaktadu pracy, chyba
ze pracodawca wyraznie powierzytby kierownikowi taki obowigzek. Jednakze Sad
Apelacyjny nie powotat w swojej argumentacji jakiejkolwiek podstawy normatywnej

natozenia na powoda - jako kierownika filii w B. - obowigzku organizowania czasu



pracy (czy to adekwatnego przepisu Kodeksu pracy, czy to wewnetrznej regulaciji
prawnej obowigzujgcej u pozwanego pracodawcy, na przyktad regulaminu pracy, czy
wreszcie postanowienia umowy o prace).

W kasacji powoda zostat przeprowadzony przekonujgcy wywod o bezposred-
nim zwigzku btednych zatozen co do interpretacji art. 135 k.p. i co do podziatu obo-
wigzkéw pomiedzy pracodawcg a pracownikiem w odniesieniu do organizacji pracy i
jej czasu (art. 94 pkt 2 k.p., art. 100 k.p. i art. 129** k.p.), oraz ,procesowymi” prze-
stankami wyroku (przyjetymi przez Sad zatozeniami oceny zebranego w sprawie
materiatu). Dotyczy to szczegdlnie wyraznie dowododw, ktére powdd przedstawiat w
celu wykazania, ze wykonywat w diuzszym okresie czasu prace ponad obowigzujgce
normy. Tak wiec, z pominieciem obowigzku pracodawcy prowadzenia ewidencji
czasu pracy, uwzgledniajacej prace w godzinach nadliczbowych (art. 129 k.p.) i
zwigzanego z tym ciezaru dowodu w rozumieniu art. 6 k.c., Sad skoncentrowat - w
tych okolicznosciach btednie - uwage na formalnych wadliwo$ciach ewidencji godzin
nadliczbowych prowadzonej przez powoda, chociaz byta ona akceptowana przez
przetozonych powoda i chociaz pracodawca nie prowadzit, ani nawet nie zarzadzit
prowadzenia jakiejkolwiek innej ewidencji. Tak wiec, Sad podwazyt wiarygodnos¢
dowododw, w szczegdlnosci owego rejestru godzin nadliczbowych (ktory byt syste-
matycznie potwierdzany przez przetozonych powoda) tylko z powodu formalnej nie-
doskonatosci owego dokumentu, chociaz to nie na powodzie, ale na pracodawcy cig-
zyt obowigzek prowadzenia w odpowiedni sposob ewidencji czasu pracy, z uwzgled-
nieniem godzin nadliczbowych.

Wadliwe ukierunkowanie konsekwenciji ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) uzasadnia ponadto postawiony w kasacji zarzut naruszenia art. 231
k.p.c.iart. 233 k.p.c., takze ze wzgledu na ,pominiecie” dowodu z zeznan swiadkow
relacjonujgcych o tym jak rzeczywiscie - w zakresie czasu pracy - funkcjonowata w
spornym okresie jednostka organizacyjna pozwanej, ktorg kierowat powdd.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z wnioskiem zasadne;j
kasacii (art. 3932 § 1 k.p.c.).



