Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2009 r.
Il PK 105/09

Nierozwiazanie przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 94° §
4 i 5 k.p. nie stanowi przeszkody dochodzenia roszczen o odszkodowanie z ty-

tutu mobbingu na podstawie art. 415 k.c.

Przewodniczgcy SSN: Joézef Iwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdzier-
nika 2009 r. sprawy z powoddztwa Waldemara G. przeciwko Przedsiebiorstwu Eks-
ploatacji Rurociggow Naftowych P. SA w P. o sprostowanie swiadectwa pracy, od-
szkodowanie za wydanie niewfasciwego swiadectwa pracy, odszkodowanie z tytutu
mobbingu, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku z dnia 2 grudnia 2008 r. [...]

1.o0drzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej roszczen o sprostowa-
nie swiadectwa pracy oraz o odszkodowanie za niewydanie wtasciwego swiadectwa
pracy;

2.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej roszczenia o odszkodo-
wanie z tytutlu mobbingu (punkt 1) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu i w
tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ptocku do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem z 6
maja 2008 r. [...] oddalit w catosci powddztwo Waldemara G. przeciwko Przedsiebior-
stwu Eksploatacji Rurociggéw Naftowych ,P.” SA w P. o sprostowanie swiadectwa
pracy, odszkodowanie za wydanie niewtasciwego Swiadectwa pracy i odszkodowanie

z tytutu mobbingu.



Powdd domagat sie sprostowania wydanego mu $wiadectwa pracy i zasgdze-
nia na jego rzecz zryczattowanego odszkodowania w kwocie 12.518,40 zt z ustawo-
wymi odsetkami w zwigzku z wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy. Nastepnie
rozszerzyt powodztwo zgdajgc dodatkowo zasgdzenia kwoty 62.481,60 zt z ustawo-
wymi odsetkami tytutem zados¢uczynienia za stosowanie wobec niego przez pozwa-
nego niedozwolonych praktyk mobbingowych oraz naruszenie przez pozwanego za-
sady rownego traktowania w zatrudnieniu. Ostatecznie powdd, reprezentowany
przez petnomocnika (radce prawnego), precyzujgc roszczenie wskazat, ze wnosi o
zasgdzenie odszkodowania (a wiec juz nie zadoscuczynienia) z tytutu stosowania
wobec niego przez pracodawce mobbingu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na podsta-
wie umowy o prace od 18 marca 2002 r. (poczatkowo na czas okreslony, a od 20
pazdziernika 2002 r. na czas nieokreslony) na stanowisku gtéwnego specjalisty do
spraw inwestycji i remontow w Dziale Inwestycji i Modernizacji. W dniu 30 sierpnia
2005 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace. Przyczyng wypowiedzenia
podang przez pracodawce byto dokonanie przez powoda czynnosci faktycznych i
prawnych zwigzanych z wykonaniem umowy o realizacje inwestycji w sposob
sprzeczny ze znang mu wolg pracodawcy; ponadto pracodawca zarzucit powodowi
narazenie go na szkode znacznych rozmiaréw poprzez umozliwienie kontrahentowi
bezpodstawnego i przedwczesnego obcigzenia pracodawcy ptatnosciami i domaga-
nia sie zaptaty kwoty 108.000.000 zt na podstawie zatwierdzonych przez powoda
dokumentow; przyczyng wypowiedzenia byto takze podejrzenie popetnienia przez
powoda przestepstwa zwigzanego z przekroczeniem udzielonych mu przez praco-
dawce uprawnien i narazenie przez to pracodawcy na szkode wielkich rozmiarow.

Wyrokiem z 24 lipca 2006 r. [...] Sgd Rejonowy w Ptocku uznat wypowiedzenie
powodowi umowy 0 prace za nieuzasadnione i przywrdcit go do pracy, przyznajac
mu jednoczesnie wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy od 1 grudnia
2005 r. do 31 grudnia 2005 r. Po wydaniu tego wyroku, w pismie skierowanym do
pozwanego w dniu 22 wrzesnia 2006 r., powod zgtosit swojg gotowos¢ do niezwtocz-
nego podijecia pracy. Po stawieniu sie w siedzibie pracodawcy 22 wrzesnia 2006 r.
powdd otrzymat do podpisania projekt porozumienia, w ktérym ustalono warunki
pracy i ptacy po przywrdceniu go do pracy. W projekcie porozumienia znalazto sie
postanowienie, ze ustalone w nim warunki zatrudnienia w catosci wyczerpujg rosz-

czenia powoda wynikajgce z wyroku Sgdu Rejonowego z 24 lipca 2006 r. przywra-



cajgcego go do pracy. Powdd odmowit podpisania tego dokumentu. Jednoczesnie
zadeklarowat wole swiadczenia pracy na warunkach dotychczasowej umowy o
prace.

W dniu 29 wrzesnia 2006 r. powod otrzymat pismo, w ktérym pracodawca
zwolnit go od obowigzku swiadczenia pracy w okresie od 29 wrzesnia 2006 r. do 31
grudnia 2006 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz zobowigzat powoda
do stawienia sie w pracy na kazde wezwanie pracodawcy. W tym czasie powdd nie
posiadat karty pracowniczej bedgcej przepustkg umozliwiajgcg wstep na teren sie-
dziby pracodawcy. W dniu 2 pazdziernika 2006 r. zarzagd pozwanej spotki zawiadomit
NSZZ Pracownikow PERN ,P.” SA o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o
prace. Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy wskazano utrate zaufania
do pracownika, spowodowang nienalezytym prowadzeniem przez niego, w imieniu
spofki, ogotu zadan zwigzanych ze wspoétpracg z Generalnym Realizatorem Inwesty-
cji zadania inwestycyjnego pod nazwg R.A. - Baza Surowcowa P., zgodnie z umowg
[...] z 27 sierpnia 2002 r. W pismie z 9 pazdziernika 2006 r. Przewodniczgcy NSZZ
Pracownikow PERN ,P.” SA stwierdzit, ze jego zdaniem brak jest uzasadnienia dla
wypowiedzenia umowy o prace, gdyz nie mozna uznac, aby w okresie miedzy przy-
wroceniem powoda do pracy przez sgd, a zasygnalizowanym zamiarem
wypowiedzenia umowy mogta nastgpi¢ utrata zaufania do pracownika, a takze, ze
osoby wchodzgce obecnie w sktad zarzagdu PERN ,P.” SA nie znajg powoda, nie
moze by¢ zatem mowy o utracie zaufania do niego. Stanowisko zarzadu spofki nie
ulegto jednak zmianie. Sporzgdzony zostat projekt porozumienia dotyczgcego roz-
wigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 pazdziernika 2006 r.
Powdd odmdéwit jego podpisania.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w 2006 r. z uwagi na niedobory kadrowe
wielokrotnie delegowano pracownikéw do pracy w A. Dyrektor pionu eksploatacji
Krzysztof J. w rozmowie z prezesem zarzadu ustalit, ze istnieje mozliwos¢ powierze-
nia powodowi stanowiska specjalisty do spraw mechanicznych w stacji pomp w A.
Osoba zatrudniona na tym stanowisku powinna byfa, miedzy innymi, posiadac okre-
Slone uprawnienia energetyczne, ktorych powdd nie posiadat. W dniu 9 listopada
2006 r. powierzono powodowi - na podstawie art. 42 § 4 k.p. - obowigzki specjalisty
do spraw mechanicznych w stacji pomp w A. na okres od 13 listopada do 31 grudnia
2006 r. z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia. Zgodnie z po-

wierzonym mu zakresem czynnosci, miat on by¢é odpowiedzialny za decyzje i rezultat



pracy majgce na celu zapewnienie ciggtosci, efektywnosci i odpowiedniej jakosci
zadan realizowanych przez odcinek wschodni. Na miejscu zostato przygotowane dla
powoda stanowisko pracy oraz zapewniony pobyt w hotelu. Zawiadomiono o tym
kierownika odcinka w. Antoniego S., ktory stwierdzit, ze nie widzi przeciwwskazan dla
uzyskania przez powoda stosownych uprawnien energetycznych juz w toku pracy.

W dniu 20 listopada 2006 r. prezes zarzgdu pozwanej Spotki zawiadomit za-
rzad NSZZ Pracownikéw PERN ,P.” SA o zamiarze wypowiedzenia powodowi wa-
runkéw pracy i ptacy w ten sposéb, ze zmianie ulegtoby miejsce swiadczenia pracy,
ktorym stataby sie stacja pomp w A. Ponadto ulegtoby obnizeniu wynagrodzenie po-
woda z 5.527,50 zt brutto do 4.950 zt brutto miesiecznie, bez dodatku funkcyjnego.
W odpowiedzi zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej stwierdzit, ze cho¢ propo-
zycja zmiany warunkéw pracy jest poprawna z formalnego punktu widzenia, to nale-
zy wzig¢ pod uwage, ze powdd mieszka w P., a jego nowe miejsce pracy jest odda-
lone o 300 kilometrow. Ponadto watpliwosci organizacji zwigzkowej wzbudzita przy-
czyna wypowiedzenia, czyli likwidacja stanowiska gtéwnego specjalisty do spraw
inwestycji i remontow, poniewaz takie stanowisko nie istniato w strukturze organiza-
cyjnej pozwanego pracodawcy. Niezaleznie od opinii zwigzkéw zawodowych przy-
gotowano projekt wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy powoda, ktore jednak
ostatecznie nie zostato mu ztozone.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd nie podjgt pracy w A., poniewaz od 10 listo-
pada do 19 listopada 2006 r. a nastepnie od 20 listopada do 29 listopada 2006 r.
przebywat na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza kardiologa. Pozwany
dwukrotnie - 11 listopada i 22 listopada 2006 r. - zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o kontrole prawidtowosci wystawienia zwolnienia powodowi. ZUS nie
stwierdzit Zadnych nieprawidtowosci w tym zakresie. Na stanowisku pracy w A., ktére
miat objg¢ powdd, nikt nie zostat zatrudniony, poniewaz wstrzymano planowang bu-
dowe.

W dniu 14 listopada 2006 r. zarzad pozwanej Spotki podjgt uchwate o likwida-
cji stanowiska gtéwnego specjalisty do spraw inwestycji i remontéw, na ktérym byt
zatrudniony powod, a zakres czynnosci z nim zwigzany zostat rozdzielony pomiedzy
inne stanowiska w Wydziale Inwestycji. Po 29 listopada 2006 r. powdd nie wrécit do
pracy i przebywat na urlopie. Jednoczesnie starat sie o zmiane miejsca zatrudnienia.
Ztozyt oferte podjecia pracy u innego pracodawcy, gdzie poinformowano go, ze wa-

runkiem rozwazenia tej oferty jest rozwigzanie umowy o prace z obecnym praco-



dawcg. Ostatecznie umowa o prace pomiedzy powodem i pozwang Spotkg zostata
rozwigzana na podstawie porozumienia stron, ktére zawarto 7 grudnia 2006 r. W po-
rozumieniu ustalono, ze stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z dniem 8 grudnia 2006
r. Ponadto przewidziano w nim, ze powod otrzyma swiadczenie pieniezne w wysoko-
Sci trzymiesiecznego wynagrodzenia w terminie do 10 grudnia 2006 r. Zastrzezono
przy tym, ze poprzez jego wyptate zaspokojone zostajg wszelkie roszczenia powoda
wynikajgce ze stosunku pracy oraz jego rozwigzania.

W pismie z 31 marca 2008 r. skierowanym do dyrektora naczelnego strony
pozwanej powdd ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu stosowania wobec niego niedozwolonych praktyk mobbin-
gowych. Oswiadczenie to zostato uzupetnione pismem z 21 kwietnia 2008 r., w kt6-
rym podniesiono, ze dziatania noszgce znamiona mobbingu pracodawca podejmowat
takze w toku procesu, przez ustawiczne pomawianie i szkalowanie osoby powoda,
co wyrazato sie w ciggtym podkreslaniu jego negatywnej roli w realizacji inwestycji.
Rozwazajgc zasadnosc¢ roszczen powoda o odszkodowanie z tytutu mobbingu Sgd
Rejonowy powotat tre$é art. 94° k.p. i zwrdcit uwage, ze petnomocnik powoda po-
czatkowo wnosit 0 zasgdzenie kwoty 62.481,60 zt tytutem zadoséuczynienia za do-
znang przez powoda krzywde i podnosit, ze mobbing spowodowat u powoda rozstrgj
zdrowia. W zwigzku z dziataniami pozwanego powod musiat skorzysta¢ z pomocy
lekarza kardiologa i przebywat na zwolnieniu lekarskim. Dopiero w pismie proceso-
wym z 25 marca 2008 r. peinomocnik powoda sprecyzowat, ze kwota 62.481,60 zt
jest kwotg odszkodowania z tytutu mobbingu. Jednakze przy ocenie tak sformutowa-
nych roszczen powoda nie mozna poming¢ okolicznosci, ze do rozwigzania stosunku
pracy doszto na mocy porozumienia stron z 7 grudnia 2006 r. W ocenie Sadu Rejo-
nowego postepowanie dowodowe wykazato, ze powod ztozyt oswiadczenie o rozwig-
Zaniu umowy o prace za porozumieniem stron w sposéb samodzielny i dobrowolny;
nie zmienia tej oceny fakt, ze powdd podpisat dokument przygotowany przez praco-
dawce, poniewaz czytat porozumienie przed podpisaniem i zdawat sobie sprawe z
tresci dokumentu, ktory podpisywat. W toku postepowania sgdowego powdd - repre-
zentowany przez profesjonalnego petnomocnika - prébowat co prawda uchyli¢ sie od
skutkdéw tego o$wiadczenia woli (z 7 grudnia 2006 r.) twierdzac, ze dziatat pod wpty-
wem btedu, a takze bezprawnej grozby. Jednakze okolicznosci, na ktére powotat sie
powdd, nie swiadczg o istnieniu po jego stronie, w chwili zawierania porozumienia z

7 grudnia 2006 r., btedu co do jakiej$ okolicznosci zwigzanej z trescig tej umowy; co



wiecej, okolicznosci te nie Swiadczg o tym, aby powdd byt w tym czasie w ogole w
btedzie. To, co nazywa on swoim btedem, nie tgczy sie z mylnym wyobrazeniem o
jakiejs okolicznosci zewnetrznej, lecz jest nietrafnym przewidywaniem dalszych wy-
darzen. Z okolicznosci, na ktore powotuje sie powodd, wynika, ze wiedziat on o pew-
nym zdarzeniu i prognozowat na jego podstawie okreslony rozwdj sytuacji w przy-
sztosci (w szczegolnosci zatrudnienie u innego pracodawcy). To ta wtasnie progno-
za, ktora - jak sie pdzniej okazato - nie sprawdzita sie, sktonita powoda do zawarcia
porozumienia o0 rozwigzaniu umowy o prace ze strong pozwang w dniu 7 grudnia
2006 r. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze by¢ réwniez mowy o tym, ze podpisa-
nie porozumienia przez powoda byto wywotane bezprawng grozbg ze strony pozwa-
nego. Podczas podpisywania porozumienia nikt nie wptywat na powoda, byta to jego
Swiadoma decyzja, poniewaz miat nadzieje na zatrudnienie u innego pracodawcy.
Sad pierwszej instancji rozwazat, ze by¢ moze decyzja powoda o podpisaniu poro-
Zzumienia o rozwigzaniu umowy o prace byta wynikiem przesuniecia go na miejsce
pracy w A., jednak takie zachowanie pracodawcy nie nosito cech bezprawnosci po-
niewaz pracodawca ma prawo w przypadku uzasadnionej koniecznosci przesungc¢
pracownika bez jego zgody na inne miejsce pracy na okres nieprzekraczajgcy trzech
miesiecy. Sgd Rejonowy, uwzgledniajgc tres¢ art. 88 § 2 k.c., podkreslit, ze powdd
powotat sie na bezprawng grozbe w pismie z 12 kwietnia 2008 r., tymczasem prze-
stat pracowac u pozwanego 8 grudnia 2006 r. (szesnascie miesiecy wczesniej) stad
nalezato przyjgc, ze juz w tym dniu stan obawy ustat. Dlatego tez nawet gdyby
uznac, ze powdd rzeczywiscie dziatat pod wptywem grozby, to i tak oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozyt po przewidzianym ustawg termi-
nie.

Sad pierwszej instancji ostatecznie ocenit, ze oswiadczenie powoda z 7 grud-
nia 2006 r. o rozwigzaniu umowy o prace nie byto dotkniete zadng wadg i z dniem 8
grudnia 2006 r. rozwigzata sie umowa o prace tgczgca strony. Fakt ten nie byt kwe-
stionowany przez zadng ze stron. Powod wnosit nawet w pozwie o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez ujawnienie w tresci swiadectwa, ze umowa o prace ulegta
rozwigzaniu na mocy porozumienia stron i zgdanie to konsekwentnie podtrzymywat
w toku procesu. W ocenie Sadu Rejonowego, pisma powoda z 31 marca 2008 r. nie
mozna byto potraktowac jako rozwigzania przez niego umowy o prace w zwigzku z
mobbingiem (art. 943 § 5 k.p.), poniewaz w tym czasie umowa nie wigzata juz stron

od szesnastu miesiecy, a powdd byt od roku zatrudniony u innego pracodawcy. W



tych okolicznosciach Sgd Rejonowy przyjat, ze brak jest przestanki warunkujgcej do-
maganie sie przez powoda odszkodowania z tytutlu mobbingu na podstawie art. 94° §
4 Kk.p., poniewaz powod wyrazit zgode na rozwigzanie umowy O prace na mocy poro-
zumienia stron.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powod. Zaskarzyt wyrok w cato-
Sci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie 0 merytoryczne rozpoznanie sprawy i zmiane wyroku przez uwzglednie-
nie powodztwa w czesci dotyczgcej zgdania odszkodowania z tytutu stosowania
przez pozwanego wobec powoda niedozwolonych praktyk mobbingowych. Zaskar-
zonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: a) art.
316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy
w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytutu stosowania przez pozwanego nie-
dozwolonych praktyk mobbingowych, co miato polegaé na catkowitym zaniechaniu
przez Sad pierwszej instancji zbadania materialnoprawnej podstawy powodztwa z
uwagi na niespetnienie przez powoda warunku sine qua non dopuszczalnosci do-
chodzenia odszkodowania za mobbing, tj. nieztozenie przez powoda oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z podaniem mobbingu jako przyczyny ustania stosunku
pracy, chociaz powdd takie oswiadczenie ztozyt 31 marca 2008 r.; b) art. 316 § 1
K.p.c., poprzez nierozpoznanie zarzutéw dotyczgcych naruszenh prawa materialnego,
w tym art. 917 k.c. i art. 58 k.c. oraz art. 94° § 5 k.p., w stosunku do sposobu rozwia-
zania umowy o prace. Powdd zarzucit rowniez naruszenie przepiséw prawa material-
nego, a mianowicie: a) art. 58 k.c. w zwigzku z art. 917 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez catkowite zaniechanie rozpoznania zarzutu dotyczgcego niewaznosci czyn-
nosci prawnej - porozumienia stron w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy - do
czego Sagd Rejonowy byt zobowigzany w ramach kontroli stosowania prawa material-
nego, a co w nastepstwie pozwolito Sgdowi na nierozpoznanie roszczenia o odszko-
dowanie za mobbing; b) art. 94° § 4 i 5 k.p., poprzez przyjecie, ze powdd nie ztozyt
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie okre$lonym w art. 94§ 5 k.p., a
co za tym idzie wadliwe zastosowanie normy zawartej w art. 94°§ 4 k.p.

W pismie uzupetniajgcym apelacje powdd podnidst zarzut niewaznosci poste-
powania przed Sgdem Rejonowym, poniewaz w postepowaniu tym w charakterze
petnomocnika substytucyjnego pozwanego wystepowat aplikant radcowski (na roz-
prawach 27 listopada 2007 r. i 15 stycznia 2008 r.), ktory sktadat tez pisma proceso-

we sygnowane wlasnym podpisem zawierajgce wnioski i twierdzenia strony pozwa-



nej. Powdd podnidst, ze tres¢ petnomocnictwa z 26 listopada 2007 r. dotyczyta
udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania przez aplikanta radcowskiego radcy
prawnego, a nie samej strony, co prowadzito do niewaznosci postepowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem z 2
grudnia 2008 r. [...] oddalit apelacje powoda. Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji Sad
Okregowy podniost, ze powodd - reprezentowany przez profesjonalnego petnomocni-
ka (radce prawnego) - sprecyzowat roszczenie jako zgdanie zasgdzenia odszkodo-
wania z tytutu mobbingu. Roszczenie to znajduje podstawe prawng w art. 94° § 4 k.p.
Warunkiem dochodzenia odszkodowania jest jednak ztozenie przez pracownika
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z podaniem mobbingu jako przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 94° § 5 k.p.). Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie umowa 0 prace zostata rozwigzana na podstawie porozumienia stron, za-
wartego 7 grudnia 2006 r., w ktorym ustalono, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z
dniem 8 grudnia 2006 r. W porozumieniu tym przewidziano, ze powodd otrzyma
Swiadczenie pieniezne w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w terminie do
10 grudnia 2006 r. Zastrzezono przy tym, ze poprzez jego wyptate zaspokojone zo-
stajg wszelkie roszczenia powoda wynikajgce ze stosunku pracy oraz jego rozwigza-
nia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zastrzezenie co do zaspokojenia wszelkich rosz-
czen wynikajgcych ze stosunku pracy nalezatoby uznac za sprzeczne z ustawg (art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) w zestawieniu chociazby z potencjalnymi zale-
gtymi wynagrodzeniami, ktérych pracownik nie moze sie zrzec. Niezaleznie jednak
od ewentualnej niewaznosci tego fragmentu porozumienia zawartego przez pracow-
nika i pracodawce, pozostata jego czes¢ (zgodnie z art. 58 § 3 k.c.) pozostaje w
mocy. W ocenie Sgdu Okregowego oswiadczenie woli powoda prowadzgce do roz-
wigzania umowy o prace z dniem 8 grudnia 2006 r. byto skuteczne. Powdd zdawat
sobie sprawe ze skutku sktadanego oswiadczenia woli prowadzgcego do rozwigza-
nia stosunku pracy, a rozwigzanie umowy 0 prace nie naruszato zasad wspofzycia
spotecznego, poniewaz strony zgodnie wyrazity wole rozwigzania stosunku pracy.
Praca u pozwanego przestata by¢ dla powoda satysfakcjonujgca z uwagi na zmiane
warunkéw pracy - wykonywanie pracy w znacznej odlegtosci od miejsca zamieszka-
nia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie moze by¢ rowniez mowy o btedzie po-
woda co do tresci czynnosci prawnej (art. 84 § 1 i 2 k.c.). Sad Rejonowy prawidtowo

przyjat, ze okolicznosci, na ktére powotat sie powdd, nie $wiadczg o istnieniu po jego



stronie, w chwili zawierania porozumienia z 7 grudnia 2006 r., btedu co do jakiejs
okolicznosci zwigzanej z trescig tej umowy. Okolicznosci te nie Swiadczg o tym, aby
powod byt w tym czasie w ogole w btedzie. To, co nazywa on swoim btedem, nie t3-
czyto sie z mylnym wyobrazeniem o jakiej$ okolicznosci zewnetrznej, lecz byto nie-
trafnym przewidywaniem. Z okolicznosci, na ktére powotywat sie powdd, wynikato, ze
wiedziat on o pewnym zdarzeniu i prognozowat na jego podstawie okreslony rozwoj
sytuacji w przysztosci, a mianowicie zatrudnienie u innego pracodawcy. Ta wtasnie
prognoza, ktora, jak sie pozniej okazato, nie sprawdzita sie, sktonita go do zawarcia
porozumienia z 7 grudnia 2006 r. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze podpisanie
porozumienia przez powoda byto wywotane bezprawng grozbg, bowiem podczas
podpisywania porozumienia nikt nie wptywat na powoda, byta to jego swiadoma de-
cyzja.

Sad Okregowy stwierdzit, ze oswiadczenie woli powoda z 31 marca 2008 r. o
rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu stosowania
niedozwolonych praktyk mobbingowych nie mogto odnies¢ zadnego skutku w zakre-
sie stosunku pracy, ktory nie tgczyt stron postepowania juz od 8 grudnia 2006 r. Po-
stanowienia zawarte w porozumieniu skutecznie doprowadzity do rozwigzania sto-
sunku pracy. W ocenie Sadu drugiej instancji brak byto przestanki formalnej dla sku-
tecznego dochodzenia roszczenia o odszkodowanie z tytutu mobbingu (art. 943 § 4 i
5 k.p.). Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie miat obowigzku do-
konywania ustaleh w zakresie tego, czy rzeczywiscie wobec powoda byt stosowany
mobbing, poniewaz nie miato to znaczenia dla skutecznosci dochodzonego przez
powoda roszczenia. Wobec sprecyzowania roszczenia przez powoda reprezentowa-
nego przez profesjonalnego petnomocnika Sad pierwszej instancji nie wypowiadat
sie co do potencjalnego zado$¢éuczynienia z art. 94° § 3 k.p. czy tez odszkodowania
z art. 18%4 k.p. Sad Okregowy uznat zachowanie Sagdu pierwszej instancji w tym za-
kresie za prawidtowe, poniewaz przy innym zatozeniu Sad pracy musiatby rozstrzy-
gnac¢ o roszczeniach niezgtoszonych przez strone postepowania, samodzielnie pro-
wadzgc postepowanie dowodowe w tym kierunku, co naruszatoby zasade bezstron-
nosci sadu.

Sad Okregowy podkreslit, ze chociaz zarzuty apelacji nie dotyczyty rozstrzy-
gniecia Sgdu Rejonowego w zakresie roszczen o sprostowanie swiadectwa pracy i

odszkodowanie za wydanie niewtasciwego swiadectwa pracy, mimo to Sgd Okre-
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gowy ocenit, ze ustalenia Sgdu Rejonowego oraz wyktadnia odpowiednich przepisow
w tym zakresie byly prawidtowe, a roszczenia te nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci postepowania, Sgd Okregowy uznat go
za chybiony. ,Wprawdzie tres¢ udzielonej substytucji nie jest precyzyjna, bowiem
istotnie radca prawny udziela substytucji do dziatania aplikantowi w imieniu strony,
ktorg reprezentuje, a nie w jego zastepstwie. Nieprawidtowosc ta nie moze byc jed-
nak utozsamiana z brakiem petnomocnictwa substytucyjnego.” Sagd Okregowy od-
wotat sie do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., |
CZ 78/06 (LEX nr 276382) przytaczajac jego obszerne fragmenty, by ,unaoczni¢
zdroworozsgdkowg idee przewodnig wyktadni dokonanej przez Sgd Najwyzszy”,
ktdrg podzielit.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda jego
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, poprzez btedng wykfadnie art. 94° §
1i2o0raz§4i5k.p.iart. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; skarzgcy podniost, ze
Sad drugiej instancji dokonat wadliwej wykfadni art. 94° § 1i 2 k.p. i wadliwie przyjat,
Ze pracownik zachowuje prawo do odszkodowania za szkody majgtkowe wyrzgdzo-
ne mobbingiem (delikt prawa pracy) jedynie w przypadku rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia wskutek mobbingu, tj. w okolicznosciach okreslonych w art. 94° §
4 i5 k.p.; w nastepstwie tego Sad - ustalajgc, ze stosunek pracy zostat rozwigzany
na podstawie porozumienia stron - btednie uznat, ze wobec niespetnienia przestanek
formalnych okreslonych w art. 94°§ 4 i 5 k.p. zbedne stato sie ustalanie, czy praco-
dawca dopuscit sie wobec powoda niedozwolonych praktyk mobbingowych, oraz
ustalenie wysokosci szkody tym spowodowanej; 2) naruszenia przepiséw postepo-
wania, a mianowicie art. 386 § 2 k.p.c., poprzez wadliwg ocene, ze postepowanie
przed Sagdem pierwszej instancji nie byto dotknigete niewaznoscig, pomimo ze w cha-
rakterze petnomocnika substytucyjnego pozwanego wystgpit aplikant radcowski,
ktory to aplikant nie nalezy do zamknietego kregu podmiotéw uprawnionych do wy-
stepowania w postepowaniu cywilnym w charakterze petnomocnika procesowego,
wskazanych w art. 87 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania ka-

sacyjnego.
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Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie
konieczno$cig wyktadni art. 94° k.p. w zakresie ustalenia przestanek dochodzenia
roszczen odszkodowawczych za szkody majgtkowe wywotane dziataniami mobbin-
gowymi pracodawcy. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody majgtkowe, ktérych
pracownik doznat wskutek mobbingu, jest ztozonym zagadnieniem prawnym. Usta-
wodawca nie ustanowit w art. 943 k.p. szczegdinych zasad odpowiedzialnosci praco-
dawcy za szkody majgtkowe wyrzgdzone pracownikowi dziataniami pracodawcy o
charakterze mobbingu. Réwniez Kodeks pracy nie reguluje odpowiedzialnosci praco-
dawcy za szkody poniesione przez pracownika wskutek dziatan lub zaniechanh pra-
codawcy lub innych pracownikéw. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, do odpowie-
dzialnosci tej majg odpowiednie zastosowanie, zgodnie z art. 300 k.p., przepisy Ko-
deksu cywilnego regulujgce odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania albo z tytutu czynéw niedozwolonych - czyli art. 471
k.c. lub art. 415 k.c. W rozpoznawanej sprawie Sady pierwszej i drugiej instancji
uznaty, ze do skutecznego dochodzenia roszczeh odszkodowawczych za szkody
majgtkowe wywotane mobbingiem ze strony pracodawcy niezbedne jest spetnienie
wymogéw formalnych zawartych w art. 94° § 4 i 5 k.p. (czyli rozwigzanie umowy
przez pracownika na pismie ze wskazaniem mobbingu jako przyczyny rozwigzania).
Sady obydwu instancji uznaty regulacje z art. 94> § 4 i 5 k.p. za kompletng i za-
mknietg w zakresie roszczen odszkodowawczych za dziatania mobbingowe, co - w
ocenie skarzgcego - jest nieprawidiowe. W art. 94°§ 4 i 5 k.p. ustawodawca uregu-
lowat w sposdb szczegdlny prawo pracownika poddanego dziataniom mobbingowym
do rozwigzania stosunku pracy oraz okreslit przestanki formalne, ktére w takim przy-
padku kreujg skuteczne roszczenie o odszkodowanie. Regulacja ta nie oznacza jed-
nak, ze w kazdym przypadku zgtoszonych i dochodzonych roszczen odszkodowaw-
czych warunki formalne zawarte w art. 94°§ 4 i 5 k.p. powinny by¢ sine qua non
spetnione, a ich brak uzasadnia pozostawienie roszczenia o odszkodowanie bez dal-
Szego merytorycznego rozpoznania, tak jak to zostato nieprawidtowo przyjete przez
Sady obu instancji.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniést w imieniu strony pozwanej jej petno-

mocnik, wnoszgc o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Rozwazania nalezy zaczac¢ od ustalenia granic zaskarzenia kasacyjnego w
kontekscie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Powdd dochodzit przed Sgdem pierw-
szej instancji sprostowania swiadectwa pracy (art. 97 k.p.), odszkodowania z tytutu
wydania mu niewtasciwego swiadectwa pracy (art. 99 k.p.) oraz odszkodowania za
szkode wyrzgdzong przez pracodawce dziataniami o charakterze mobbingu. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo w catosci. Oddalenie obejmowato takze roszczenie
(procesowe) o sprostowanie swiadectwa pracy oraz o odszkodowanie za szkode wy-
rzgdzong wskutek wydania powodowi niewtasciwego Swiadectwa pracy. Powdd za-
skarzyt apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, a zatem takze w czesci doty-
czgcej roszczen zwigzanych ze swiadectwem pracy. Sgd Okregowy oddalit apelacje
powoda w catosci - i chociaz podkreslit, Zze w apelacji nie podniesiono zarzutow od-
noszgcych sie bezposrednio do oddalenia powoddztwa o sprostowanie Swiadectwa
pracy i o odszkodowanie za wydanie niewtasciwego $wiadectwa pracy, to zaskarze-
nie wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci naktadato na Sad drugiej instanc;ji
obowigzek skontrolowania prawidtowos$ci rozstrzygniecia takze w tym zakresie. Sad
Okregowy dokonat takiej kontroli i stwierdzit, ze zaréwno ustalenia Sgdu Rejonowe-
go, jak i wyktadnia przepisow prawa materialnego dotyczacych tych dwdch roszczen
(art. 97 k.p. i art. 99 k.p.), byly prawidiowe. Nie ulega zatem watpliwosci, ze oddale-
nie przez Sgd Okregowy apelacji powoda dotyczyto takze roszczen o sprostowanie
Swiadectwa pracy i odszkodowanie za wydanie niewtasciwego swiadectwa pracy.
Petnomocnik powoda zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci. | chociaz w
skardze kasacyjnej nie znalazly sie jakiekolwiek zarzuty odnoszgce sie do rozstrzy-
gniecia Sgdu Okregowego w czesci obejmujgcej Swiadectwo pracy i roszczenia z
nim zwigzane, nalezato przyjac, ze takze ta materia jest objeta zakresem zaskarze-
nia. Tymczasem - jak jednoznacznie wynika z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. - skarga ka-
sacyjna jest niedopuszczalna przedmiotowo w sprawach dotyczgcych swiadectwa
pracy i roszczen z tym zwigzanych, co obejmuje nie tylko Zgdanie sprostowania
Swiadectwa pracy, ale takze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego $wiadectwa
pracy. W tej czesci skarga kasacyjna powoda podlegata zatem odrzuceniu na pod-
stawie art. 398° § 3 k.p.c. jako niedopuszczalna.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegata natomiast skarga kasacyjna w czesci

dotyczacej odszkodowania z tytutu mobbingu.
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2. Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 2 k.p.c., co
miato nastgpic - zdaniem skarzgcego - w wyniku dokonania przez ten Sad wadliwej
oceny, ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym nie byto dotkniete niewaznosciag.
Zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji petnomocnik
skarzgcego fgczyt z tym, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w charakterze
~petnomocnika substytucyjnego strony pozwanej” wystepowat aplikant radcowski,
ktory nie nalezy do zamknietego kregu podmiotow uprawnionych do wystepowania w
postepowaniu cywilnym w charakterze pethomocnika procesowego, wymienionych w
art. 87 k.p.c. Podnoszac tak skonstruowany zarzut, skarzgcy powinien byt powota¢
sie przede wszystkim na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2
K.p.c., jednak zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. jest wystarczajgcy do zajecia sie
przez Sad Najwyzszy kwestig niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze poprzez zarzut naruszenia przez sad dru-
giej instancji art. 386 § 2 k.p.c. skarzacy moze kwestionowac¢ nieuwzglednienie przez
ten sgd niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00, LEX nr 53097, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, LEX nr 51569).

Rozwazenie tego zarzutu przez Sad Najwyzszy musi by¢ poprzedzone odtwo-
rzeniem przebiegu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, czego zabrakto w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzgcy podnidst bowiem juz w apelacji kwe-
stie niewaznos$ci postepowania przed Sgdem Rejonowym, co umozliwiato Sgdowi
Okregowemu odpowiednie odniesienie sie do tego zagadnienia i jednoczesnie zo-
bowigzywato ten Sgd do dokonania odpowiednich ustalen i ocen. Tymczasem Sad
Okregowy ograniczyt sie w tym przedmiocie wytgcznie do przytoczenia obszernych
fragmentdéw uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., |
CZ 78/06 (LEX nr 276382), ktérego tres¢ nie byta adekwatna do sytuacji procesowej
podlegajgcej badaniu i ocenie w rozpoznawanej sprawie.

Stusznie podnosi skarzacy, ze w kregu petnomocnikdw procesowych stron,
szczegotowo wymienionych w art. 87 k.p.c., nie ma aplikanta radcowskiego (podob-
nie jak aplikanta adwokackiego). Kwestie wystepowania aplikantéw radcowskich w
postepowaniu przed sgdami powszechnymi reguluje jednak nie Kodeks postepowa-
nia cywilnego, lecz ustawa ustrojowa, czyli ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.). Ustawa ta za-

wiera ustawowg definicje terminu ,substytucja”, stanowigc - w art. 21 ust. 1 - Zze
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radca prawny moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) innemu radcy
prawnemu, adwokatowi albo prawnikowi zagranicznemu wykonujgcemu statg prakty-
ke w zakresie wynikajgcym z ustawy o swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Z art. 21 ust. 1 ustawy o radcach praw-
nych wynika jednoznacznie, ze radca prawny nie moze udzieli¢ substytucji (dalszego
petnomocnictwa procesowego) aplikantowi radcowskiemu. Moze natomiast upowaz-
ni¢ aplikanta radcowskiego do zastepowania go (radcy prawnego). Kwestie zasad
udziatu aplikanta radcowskiego w postepowaniach sgdowych reguluje art. 35 ustawy
o radcach prawnych. Zgodnie z tym przepisem, po uptywie szesciu miesiecy od roz-
poczecia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego
przed sgdami rejonowymi, organami $cigania i organami administracji publicznej (ust.
1); po uptywie roku i szesciu miesiecy od rozpoczecia aplikacji radcowskiej aplikant
radcowski moze zastepowac radce prawnego takze przed innymi sgdami, z wyjat-
kiem Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytu-
cyjnego (ust. 2); uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, dotyczg rowniez spraw
objetych $wiadczeniem pomocy prawnej z urzedu (ust. 3), aplikant radcowski moze
sporzgdzac i podpisywac pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem radcy praw-
nego przed sgdami, organami $cigania i organami administracji publicznej - z wyraz-
nego upowaznienia radcy prawnego, z wytgczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i
skargi konstytucyjnej (ust. 4), wreszcie, aplikant adwokacki moze zastepowac radce
prawnego na takich samych zasadach jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspol-
nikiem w spotce adwokacko-radcowskiej (ust. 5).

Z przytoczonego art. 35" ustawy o radcach prawnych wynika, ze aplikant rad-
cowski zastepuje radce prawnego a nie strone. Jest pomocnikiem radcy prawnego i
nie jest petnomocnikiem strony. W postepowaniu sgdowym przed sgdem powszech-
nym wystepuje zawsze z wyraznego upowaznienia radcy prawnego. Juz po uptywie
szesciu miesiecy od rozpoczecia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze za-
stepowac radce prawnego przed sgdami rejonowymi (ust. 1), w tym moze sporzg-
dzac i podpisywac pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem radcy prawnego
przed sgdami - z wyraznego upowaznienia radcy prawnego - z wytgczeniem jednak-
ze apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej (ust. 4). Aplikant radcowski nie
jest petnomocnikiem strony, jest jedynie zastepcg radcy prawnego (verba legis: za-
stepuje radce prawnego) bedgcego petnomocnikiem strony. Nie jest tez substytutem
radcy prawnego, poniewaz substytutem radcy prawnego (i dalszym petnomocnikiem
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strony) moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny (art. 91 pkt 3 k.p.c.), ewentualnie
prawnik zagraniczny wykonujacy statg praktyke w zakresie wynikajagcym z ustawy o
Swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Zgodnie z art. 91 pkt 3 k.p.c.,
petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia
dalszego petnomocnictwa procesowego jedynie adwokatowi lub radcy prawnemu, a
wiec nie aplikantowi radcowskiemu. Rowniez ustawa ustrojowa nie przewiduje moz-
liwosci udzielenia substytucji aplikantowi radcowskiemu.

Jak wynika z przytoczonych powyzej przepiséw, radca prawny nie moze
udzieli¢ pethomocnictwa substytucyjnego aplikantowi radcowskiemu. Moze go jednak
upowazni¢ do zastepowania go (radcy prawnego) przed sgdem, w tym do wystepo-
wania na rozprawie i sktadania pism procesowych.

W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
brat udziat aplikant radcowski Piotr J. Ztozyt on dokument nazwany ,petnomocnictwo-
substytucja” podpisany przez radce prawnego Dariusza S. Aplikant radcowski brat
udziat w rozprawach 27 listopada 2007 r., 15 stycznia 2008 r. i 12 lutego 2008 r.,
sktadat rowniez pisma procesowe podpisane przez siebie zawierajgce wnioski, w tym
wnioski dowodowe i twierdzenia skladane w imieniu strony pozwanej [...]. Opisany
udziat aplikanta radcowskiego podlegat ocenie w kontekscie zarzutu niewaznosci
postepowania.

W rozpoznawanej sprawie doszto faktycznie do upowaznienia aplikanta rad-
cowskiego Piotra J. do zastepowania radcy prawnego Dariusza S. w oparciu o regu-
lacje wynikajaca z art. 35" ustawy o radcach prawnych. Czynno$¢ upowaznienia apli-
kanta radcowskiego do zastepowania radcy prawnego byta zgodna z prawem
(ustawg o radcach prawnych). Oceny tej nie zmienia btedne nazwanie dokumentu, w
ktérym znalazto sie upowaznienie dla aplikanta radcowskiego do zastepowania radcy
prawnego, jako ,petnomocnictwa-substytucji’. Faktycznie czynnosc¢ radcy prawnego
nie byta bowiem ani udzieleniem aplikantowi radcowskiemu petnomocnictwa (petno-
mochnictwa udzielita radcy prawnemu strona pozwana), ani udzieleniem mu substytu-
cji (poniewaz substytucji jako dalszego petnomocnictwa procesowego nie mozna
udzieli¢ aplikantowi radcowskiemu). Ta oczywista niedoktadno$¢ w oznaczeniu czyn-
nosci radcy prawnego powinna byta sprowokowac odpowiednig reakcje Sgdu Rejo-
nowego, choéby w postaci zwrdcenia radcy prawnemu uwagi, ze aplikant radcowski

nie moze by¢ ani petnomocnikiem strony (bo nie mieéci sie w katalogu ustawowo
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okreslonych petnomocnikéw - art. 87 k.p.c.), ani dalszym petnomocnikiem strony,
czyli substytutem (bo nie miesci sie w kregu osob, ktorym moze by¢ udzielone dalsze
petnomocnictwo do zastepowania strony - art. 91 pkt 3 k.p.c., art. 21 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych). Sgd Rejonowy powinien byt bardziej formalnie niz to uczynit po-
dejs¢ do kwestii btednego udzielenia aplikantowi radcowskiemu ,petnomocnictwa
substytucyjnego” (ktore stuzy do zastepowania strony) zamiast wtasciwego ,upowaz-
nienia do zastepowania radcy prawnego”. Jednakze opisang sytuacje nalezy rozpa-
trywac raczej w kategoriach pewnej niedbatosci (niestarannosci) petnomocnika
strony pozwanej bedgcego radcg prawnym oraz braku odpowiedniej reakcji na te
niestarannos$c¢ ze strony Sgdu Rejonowego, a nie w kategoriach niewaznosci poste-
powania opisanej w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Udzielenie dalszego petnomocnictwa procesowego (substytucji), o ktdérym
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jest udzieleniem petnomocnictwa
substytutowi przez samg strone, a nie przez jej petnomocnika, ktory udzielit substytu-
cji. Na skutek udzielonej substytucji substytut staje sie peinomocnikiem strony, a nie
petnomocnika strony, ktory udzielit substytucji (por. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z 7 listopada 2006 r., | CZ 78/06, LEX nr 276382). W rozpoznawanej sprawie nie
mamy jednak do czynienia z faktycznym udzieleniem aplikantowi radcowskiemu sub-
stytucji (dalszego petnomocnictwa), a jedynie z upowaznieniem go do zastepowania
radcy prawnego. Odbyto sie to zgodnie z prawem i nie spowodowato niewaznosci
postepowania przed Sgdem Rejonowym. Przez swoj btgd albo niedopatrzenie radca
prawny upowaznit aplikanta radcowskiego do zastepowania go, nazywajgc to upo-
waznienie nieprawidtowo ,petnomocnictwem-substytucjg”. Jednoczesnie w tresci
tego faktycznego upowaznienia (btednie nazwanego ,petnomocnictwem-substytu-
cja”) znalazto sie wyrazne stwierdzenie radcy prawnego, ze ,udziela petnomocnic-
twa” (prawidtowo powinno by¢ ,upowaznia”) aplikantowi radcowskiemu ,do zastepo-
wania mnie” (czyli radcy prawnego, a nie strony). Czynnosc ta nie miata zatem cha-
rakteru ustanowienia substytuta jako dalszego petnomocnika strony, bo wéwczas w
tresci rzeczywistego petnomocnictwa substytucyjnego znalaztoby sie stwierdzenie
,do zastepowania strony pozwanej’, a nie ,do zastepowania mnie”. Sg to istotne
(prawnie donioste) niuanse, ktére nie powinny by¢ - co prawda - lekcewazone, jed-
nak - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 7 listopada 2006 r., | CZ
78/06, LEX nr 276382 - w powszechnej praktyce sgddéw nie przywigzuje sie szcze-
golnej wagi do konkretnych sformutowan dokumentu nazywanego ,substytucjg”. Po-
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dobnie - jak dowodzi niniejsza sprawa - nie przywigzuje sie w praktyce sgdoéw po-
wszechnych wystarczajgcej wagi do sformutowan upowaznienia udzielanego apli-
kantowi radcowskiemu do zastepowania przed sgdem radcy prawnego. Nawet sam
Sad Okregowy nie dostrzegt réznicy pomiedzy petnomocnictwem substytucyjnym
(art. 91 pkt 3 k.p.c., art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych), a upowaznieniem
aplikanta radcowskiego do zastepowania radcy prawnego (art. 35 ustawy o radcach
prawnych). Swiadczy o tym ten akapit uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym
Sad Okregowy, odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, stwierdza:
~Vprawdzie tres¢ udzielonej substytucji nie jest precyzyjna, bowiem istotnie radca
prawny udziela substytucji do dziatania aplikantowi w imieniu strony, ktérg reprezen-
tuje, a nie w jego zastepstwie. Nieprawidtowos¢ ta nie moze by¢ jednak utozsamiana
z brakiem petnomocnictwa substytucyjnego.” Przytoczony akapit uzasadnienia do-
wodzi, ze Sgd Okregowy w istocie utozsamit petnomocnictwo substytucyjne jako in-
stytucje prawa procesowego z upowaznieniem do zastepowania radcy prawnego
udzielanym aplikantowi radcowskiemu jako instytucje prawa ustrojowego (wynikajgcg
z ustawy o radcach prawnych). Z przyczyn wczesniej przedstawionych utozsamienie
tych dwoch instytucji jest nieprawidtowe. Nie oznacza to jednak zasadnosci zarzutéw
kasacyjnych dotyczgcych naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych niewaznosci postepowania przed Sg-
dem pierwszej instancji nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy de facto prawidtowo po-
traktowat dokument przedstawiony przez aplikanta radcowskiego jedynie jako upo-
waznienie udzielone mu przez radce prawnego na podstawie art. 35 ustawy o rad-
cach prawnych. Co prawda raz opisat ten dokument w protokole rozprawy jako ,sub-
stytucje”, ale potem - na kolejnych rozprawach - traktowat juz jako ,upowaznienie”.
To rozréznienie (miedzy upowaznieniem a substytucjg) jest w praktyce sgdowej pod-
kreSleniem, ze aplikant radcowski wystepuje jedynie z upowaznienia radcy prawnego
(jako tylko jego zastepca, pomocnik), a nie jako petnomocnik (dalszy petnomocnik)
strony. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w pierwszych pismach sporzgdzonych i podpi-
sanych przez aplikanta radcowskiego zaznaczano, ze ,zastepuje” on radce prawne-
go (np. ,pozwany reprezentowany przez radce prawnego zastepowanego przez apli-
kanta radcowskiego”). Brak na kolejnych pismach sktadanych przez aplikanta rad-
cowskiego owego wyraznego zaznaczenia, ze wystepuje ,,z upowaznienia” radcy
prawnego albo ze ,zastepuje” radce prawnego, nie moze dowodzi¢, ze dziatat on

pozniej jako dalszy petnomocnik (substytut) strony pozwanej, do czego nie miat
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uprawnienia, a nie jako zastepca radcy prawnego, jak faktycznie byto, z niektorych
pism procesowych sktadanych do akt sgdowych jednoznacznie wynikat rodzaj (cha-
rakter) upowaznienia udzielonego aplikantowi radcowskiemu nie do zastepowania
strony pozwanej, lecz do zastepowania radcy prawnego. Brak nalezytej starannosci
radcy prawnego i aplikanta radcowskiego, gdy chodzi o jednoznaczne okreslenie
statusu aplikanta w procesie sgdowym, a takze nieprzywigzywanie znaczenia do od-
powiednich sformutowan uzywanych w tresci upowaznienia, w sktadanych pismach
procesowych oraz w protokotach rozpraw, nie daje jednak podstaw do przyjecia
niewaznosci postepowania w oparciu o art. 379 pkt 2 k.p.c. Petnomocnik strony po-
zwanej (radca prawny) byt nalezycie umocowany, a aplikant radcowski jedynie go
zastepowat i nie byt petnomocnikiem strony. Nie doszto zatem do naruszenia art. 87
K.p.c. w zwigzku z zarzucanym rzekomym reprezentowaniem strony pozwanej przez
osobe, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem.

3. Uzasadniona jest natomiast materialnoprawna podstawa skargi kasacyjnej,
zwlaszcza zarzut dotyczacy naruszenia art. 94§ 4 i 5 k.p. oraz art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Powdd wnosit ostatecznie o zasgdzenie na jego rzecz od-
szkodowania majgcego rekompensowac szkode majgtkowg wyrzgdzong mu przez
pracodawce wskutek praktyk mobbingowych. Sgd Okregowy uznat, ze brak jest
przestanki formalnej do skutecznego dochodzenia odszkodowania z tytutu mobbingu,
wedtug art. 94°§ 4 i 5 k.p., poniewaz do rozwigzania umowy o prace doszlo na pod-
stawie porozumienia stron, a nie w okolicznosciach opisanych w przepisach o mob-
bingu. Zgodnie z tymi przepisami (art. 94°§ 4 i 5 k.p.), pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwigzat umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszko-
dowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw. Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace powinno nastgpié na pi$mie z podaniem mobbingu (wedtug definicji z art. 94° §
2 k.p.) jako przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. W rozpoznawanej
sprawie powdd nie rozwigzat umowy o prace z podaniem jako przyczyny jej rozwig-
zania stosowania wobec niego mobbingu przez pracodawce. Podjete pdzniej przez
powoda proby uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego w chwili zawie-
rania z pozwanym pracodawcg porozumienia z 7 grudnia 2006 r. o rozwigzaniu
umowy o prace i ztozenia (szesnascie miesiecy po ustaniu stosunku pracy) pisma z
31 marca 2008 r. rozwigzujgcego umowe o prace z powodu mobbingu Sad Okrego-

wy uznat za nieskuteczne. W skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie tej oceny, wia-
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zgce jest w zwigzku z tym ustalenie Sgdu Okregowego, ze do definitywnego rozwia-
zania fgczacej strony umowy o prace doszto z dniem 8 grudnia 2006 r. na zasadzie
porozumienia stron. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd nie ztozyt odwiadczenia,
o jakim stanowi art. 94°§ 5 k.p. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe docho-
dzenie przez niego odszkodowania, jezeli zachowania (dziatania lub zaniechania
pracodawcy) byly bezprawne, zawinione i wyrzadzity mu szkode.

Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2007 r., Il PK 228/06 (OSNP
2008 nr 9-10, poz. 126), mobbing jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sank-
cje za jego stosowanie sg zdarzeniami prawa pracy, ktére sad pracy osgdza przede
wszystkim na podstawie art. 94%k.p., chociaz odbywa sie to z uwzglednieniem do-
robku orzecznictwa sgdéw cywilnych z zakresu orzekania o zadoséuczynieniu za
doznang krzywde (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody wywotane;j
rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.), czyli o odszkodowaniu z tytutu czynéw niedo-
zwolonych. Nie mozna interpretowaé art. 943§ 4 i 5 k.p. w taki sposdb, ze stanowi on
przepis szczegoblny w stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych odpo-
wiedzialnosci deliktowej, wytgczajacy ich stosowanie w przypadku dopuszczenia sie
przez pracodawce mobbingu jako kwalifikowanego deliktu prawa pracy.

W literaturze prawniczej dotyczgcej mobbingu (a pismiennictwo jest juz bogate
- poczynajac od monografii, poprzez liczne artykuty, komentarze do art. 943§ 4 i 5
K.p., az po glosy do orzeczen Sgdu Najwyzszego) dominuje poglad, zgodnie z kt6-
rym pracownik moze wystgpic¢ przeciwko swojemu przesladowcy (a wiec albo bezpo-
srednio przeciwko pracodawcy, albo przeciwko innej osobie nekajgcej pracownika w
miejscu pracy, co rowniez moze obcigzac pracodawce w zwigzku z naruszeniem
przez niego obowigzku przeciwdziatania mobbingowi - art. 94°§ 1 k.p.), réwniez z
roszczeniami wywodzonymi bezposrednio z przepisow prawa cywilnego, czyli z kla-
sycznymi roszczeniami cywilnoprawnymi, w szczegolnosci: 1) o ustalenie, ze ma (lub
miat) miejsce mobbing jako zdarzenie prawotworcze, rodzace odpowiedzialno$é od-
szkodowawczg po stronie przesladowcy (art. 189 k.p.c.); 2) o zaniechanie narusza-
nia dobr osobistych pracownika w zwigzku z mobbingiem (art. 24 § 1 zdanie pierw-
sze k.c.); 3) o dopetnienie czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia
doébr osobistych, w szczegdlnosci przez ztozenie oswiadczenia o odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.); 4) o zadosc¢uczynienie pie-
niezne za krzywde doznang wskutek naruszenia dobr osobistych lub o zaptate od-
powiedniej sumy na wskazany cel spoteczny (art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. i art. 448
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k.c.); pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde na podstawie art. 94§ 3 k.p. (przepis ten stanowi odpowiednik art. 445
k.c.); 5) o naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem dobr osobistych (art. 24 § 2
k.c. oraz art. 415 i nast. k.c.); 6) o naprawienie szkody wyrzgdzonej rozstrojem zdro-
wia spowodowanego mobbingiem (art. 444 k.c.).

Skoro mobbing jest kwalifikowany jako delikt (wykroczenie przeciw prawu), a
jego istota zawsze polega na naruszaniu débr osobistych pracownika (takich jak
godnosc, dobre imie, zdrowie), to nalezy przyjaé¢, ze pracownik moze skorzystac z
cywilnoprawnych roszczen stuzgcych ochronie tych doébr (art. 24 § 112 k.c.). W gre
wchodzg przede wszystkim roszczenia niemajgtkowe (o zaniechanie dziatania za-
grazajgcego dobru osobistemu, a w razie dokonanego naruszenia - o dopetnienie
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw), nie mozna jednak wykluczyc¢
roszczen majgtkowych (na co jednoznacznie pozwala art. 24 § 2 k.c., przewidujgc
mozliwo$¢ domagania sie przez poszkodowanego naruszeniem jego dobr osobi-
stych, wskutek czego zostata mu wyrzgdzona szkoda majgtkowa, naprawienia jej na
zasadach ogolnych, czyli wedtug przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedo-
zwolonych). Podstawe dochodzenia od pracodawcy roszczen majgtkowych (zados¢-
uczynienia i odszkodowania z tytutu mobbingu) stanowi w pierwszej kolejnosci art.
943§ 3 i 4 k.p. W pi$miennictwie prawniczym wyrazany jest jednak poglad, zgodnie z
ktérym przed sgdem pracy pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia
tej czesci szkody majgtkowej i niemajgtkowej z tytutu mobbingu, ktéra nie moze by¢
zaspokojona na podstawie art. 94°§ 3 i 4 k.p. Chodzi tutaj w szczegélnosci o rosz-
czenie przewidziane w art. 444 k.c., do ktérego odpowiednio odsyta art. 300 k.p.,
czyli o szkode majgtkowg spowodowang uszkodzeniem ciata lub wywotaniem roz-
stroju zdrowia (w tym takze renty).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze mimo wprowadzenia do
Kodeksu pracy definicji mobbingu oraz regulacji dotyczgcej niektérych (w istocie tylko
dwdch - wedtug art. 94°§ 3i 4 k.p.) roszczen przystugujgcych pracownikowi w
zwigzku z dopuszczeniem sie przez pracodawce mobbingu (ewentualnie z brakiem
podjecia stosownych dziatan przeciwdziatajgcych mobbingowi stosowanemu przez
wspotpracownikéw), pracodawca moze odpowiadac za szkode wyrzgdzong dziata-
niami mobbingowymi na zasadach ogolnych, w szczegolnosci na podstawie art. 415 i
nast. k.c., ktore regulujg odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong zawinionym i bez-
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prawnym dziataniem o charakterze czynu niedozwolonego. Zanim doszto do kodyfi-
kacji instytucji mobbingu (wprowadzenia do Kodeksu pracy art. 94°k.p.) w orzecz-
nictwie przyjmowano, ze ochrona pracownika przed zachowaniami pracodawcy o
charakterze mobbingu moze byc realizowana bezposrednio na podstawie przepiséw
o czynach niedozwolonych. Wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw o mobbingu
miato zatem, miedzy innymi, takie znaczenie, ze doszto do jednoznacznego okresle-
nia odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki mobbingu, a wtasciwie tylko za dwa
sposrod nich - za rozstrdj zdrowia spowodowany mobbingiem i za skutki rozwigzania
przez pracownika umowy o prace z powodu mobbingu. Kodyfikacja instytucji mob-
bingu nie moze jednak by¢ traktowana jako sytuacja, w ktérej doszto do ograniczenia
- w stosunku do stanu prawnego sprzed kodyfikacji - mozliwosci dochodzenia przez
poszkodowanego pracownika odszkodowania. Nie taka byta ratio legis wprowadze-
nia do Kodeksu pracy przepisdw o mobbingu. Nie mozna przyjgc¢, ze w obecnym sta-
nie prawnym pracownik ma mniejsze mozliwosci i szanse dochodzenia od praco-
dawcy odszkodowania z tytutu szkody majgtkowej wyrzadzonej mu w wyniku stoso-
wania mobbingu niz przed regulacjg tej instytucji w Kodeksie pracy.

Sprowadzajgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
nieztozenie przez pracownika oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodu
mobbingu (art. 943§ 5 k.p.) stanowi, co prawda, przeszkode formalng domagania sie
odszkodowania, o jakim mowa w art. 943§ 4 k.p., nie wyklucza jednak dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tytutu mobbingu na zasadach ogolnych, czyli na
podstawie art. 415 i nast. k.c., regulujgcych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
czynem niedozwolonym. Decydujgc sie na dochodzenie odszkodowania na zasa-
dach ogolnych pracownik musi jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze zgodnie z art.
6 k.c. spoczywa na nim ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno-
Sci deliktowej - a zatem winy i bezprawnosci dziatan pozwanego pracodawcy, wyrzg-
dzenia tymi dziataniami szkody (samego faktu jej powstania a takze wysokosci), a
przede wszystkim normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego pomiedzy
bezprawnymi i zawinionymi dziataniami pracodawcy a powstaniem szkody. Powoda
obcigza takze udowodnienie wszystkich okolicznosci dotyczgcych stosowania wobec
niego mobbingu. Pracownik jest bowiem obowigzany do przytoczenia faktéw wska-
zujgcych na mobbing i obcigza go przy tym ciezar ich udowodnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2005 r., 1ll PK 94/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz.
317).
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W tym kontekscie stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej
instancji (podobnie jak Sad pierwszej instancji) - mimo zgtoszenia przez powoda
roszczenia odszkodowawczego - nie rozpoznat merytorycznie tego roszczenia i nie
ustalit przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego pracodawcy.
Przeprowadzone dowody (z dokumentoéw, zeznan swiadkdw, przestuchania stron)
nie zostaty poddane ocenie w celu dokonania odpowiednich ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe materialnoprawnej oceny zachowan pozwanego w kontek-
Scie ewentualnej odpowiedzialno$ci deliktowej pracodawcy za delikt prawa pracy,
jakim jest mobbing, w oparciu o przestanki tej odpowiedzialnosci okreslone w art. 415
i nast. k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z tezg Sgdu Okregowego, ze w rozpoznawa-
nej sprawie sad pracy nie miat obowigzku dokonywania ustalen faktycznych w zakre-
sie tego, czy rzeczywiscie wobec powoda byt stosowany mobbing, poniewaz nie
miato to znaczenia dla skutecznosci dochodzonego przez powoda roszczenia - a
takze, ze przy innym zatozeniu sgd pracy musiatby rozstrzygng¢ o roszczeniach nie-
zgtoszonych przez strone postepowania, samodzielnie prowadzgc postepowanie do-
wodowe w kierunku przez nig nieoferowanym. Teza ta jest btedna, nie bierze bowiem
pod uwage tego, ze strona (réwniez strona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika) nie ma obowigzku przedstawiania sgdowi materialnoprawnej kwalifi-
kacji swoich roszczen. Ma obowigzek przedstawi¢ fakty, z ktérych wywodzi swoje
roszczenie, a ocena prawna tych faktow nalezy wytgcznie do sgdu (zgodnie z tacin-
skimi jeszcze zasadami: da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit
curia). Sad stosuje prawo materialne ,z urzedu” - wskazanie przez powoda podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia nie wigze sgdu, zwtaszcza gdy jest to kwalifikacja
btedna.

Wedtug art. 187 § 1 k.p.c., na powddztwo sktada sie: po pierwsze - doktadnie
okreslone zgdanie (w rozpoznawanej sprawie jest to zgdanie powoda zasgdzenia na
jego rzecz od strony pozwanej kwoty 62.481,60 zt z ustawowymi odsetkami), po dru-
gie - przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (powdd takie
okolicznosci przytoczyt w licznych pismach procesowych: np. w pismie z 26 czerwca
2007 r., w pismie z 23 pazdziernika 2007 r., w ktébrym nawigzano do pisma proceso-
wego z 9 kwietnia 2007 r., w pisSmie z 26 marca 2008 r., w pisSmie z 25 marca 2008 r.,
w ktérym zawarto opis praktyk mobbingowych pozwanego oraz wyliczenie szkody).

Mozna stwierdzi¢, ze powdd przytoczyt wystarczajgce okolicznosci faktyczne uza-
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sadniajgce roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie szczegétowy opis za-
chowan pozwanego, ktoére powinny podlegaé weryfikacji w postepowaniu dowodo-
wym, a nastepnie odpowiedniej ocenie materialnoprawnej, niezaleznie od tego, czy
zostaty spetnione przestanki z art. 94§ 4 i 5 k.p. Sad Okregowy - podzielajac ustale-
nia Sgdu Rejonowego - dokonat czesciowo ustalen faktycznych zgodnych z twier-
dzeniami powoda. Uchylit sie natomiast od ich oceny materialnoprawnej w kontek-
Scie przestanek ewentualnej odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej, co uza-
sadnia zarzuty naruszenia prawa materialnego, zwtaszcza art. 94° § 1i 2 k.p. oraz
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Okregowy btednie przyjat, ze pracownik
moze dochodzi¢ odszkodowania od pracodawcy za szkody majgtkowe wyrzgdzone
mobbingiem (jako deliktem prawa pracy) jedynie w przypadku rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia w okolicznosciach okreslonych w art. 943§ 4i5 k.p.; w
nastepstwie tego Sad btednie uznat, Zze wobec niespetnienia przestanek formalnych
przewidzianych w art. 94§ 4 i 5 k.p., zbedne stato sie ustalanie, czy pracodawca
dopuscit sie wobec powoda deliktu (w szczegdlnosci niedozwolonych praktyk mob-
bingowych) i czy w nastepstwie tego zostata wyrzgdzona powodowi szkoda, a jesli
tak, to w jakiej wysokosci. Podkreslenia wymaga, ze powdd wyraznie zwrdcit Sgdowi
Rejonowemu uwage na to, ze jego roszczenia odszkodowawcze wynikajg nie tylko z
przepiséw o mobbingu, ale takze z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pozwanego podstawowych obowigzkéw pracodawcy (art. 471 k.c.) oraz z czynow
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Powdd wyraznie podat jako podstawe prawng swoich
roszczen obok art. 94° k.p. takze art. 415 k.c., co - niezaleznie od przedstawionych
wczesniej rozwazan dotyczgcych braku obowigzku powotywania przez powoda pod-
stawy prawnej zgtoszonych roszczen - powinno byto sktoni¢ Sgdy obu instancji do
rozwazenia zasadnosci roszczen powoda w oparciu o ogolne (czyli wynikajgce z
Kodeksu cywilnego) przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (deliktowej albo
ewentualnie kontraktowej).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398 °* § 1 k.p.c.



