Wyrok z dnia 29 listopada 2005 r.
Il PK 101/05

Na podstawie art. 45 § 2 k.p. sad moze nie uwzgledni¢ zgtoszonego przez
pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy, jezeli miatoby to prowadzié¢ do
powtdrzenia sie sytuacji, na ktérg zasadnie powotywat sie pracodawca jako na

przyczyne wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy), Sedziowie SN: Beata

Gudowska (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2005 r.
sprawy z powodztwa Jana M. przeciwko Zaktadowi Doskonalenia Zawodowego w W.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 grudnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi oddalit
powodztwo Jana M. o przywrdcenie do pracy w pozwanym Zaktadzie Doskonalenia
Zawodowego w W. Stosunek pracy zostat rozwigzany za wypowiedzeniem na dzien
30 wrzesnia 1999 r. z przyczyny ,braku rentownosci prowadzonego przez powoda
Osrodka Ksztatcenia Kierowcow”.

W apelacji powod zarzucit pozornos¢ wskazanej przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia i podnidst, ze rzeczywistg jego przyczyng byta utrata w 1999 r. korzy-
Sci ptyngcych dla pracodawcy z zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Wypowiedze-
nie okreslit jako wyraz dyskryminaciji, powotujgc sie na podnoszone w pozwie motywy
Zzgdania przywrocenia do pracy (niepetnosprawnos$é, wiek 45 lat i trudnosci w znale-
zieniu nowej pracy).

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie uwzglednit apelacje, gdyz uznat, ze

przyczyna wypowiedzenia umowy nie uzasadniata rozwigzania stosunku pracy w tym



trybie, a ponadto zostata wskazana ogdlnikowo, bez mozliwosci dokonania identyfi-
kacji konkretnych negatywnych zachowan powoda. W zwigzku z tym wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powoda od-
szkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia w kwocie 3.752,92 zt.
Zadanie o przywrocenie do pracy jako niecelowe oddalit, podnoszac, ze ,powdd ak-
tualnie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg konkurencyjng w stosunku do pozwanego
- ksztatcenie kierowcéw i otrzymuje rente z tytutu niezdolnosci do pracy”.

Powdd opart kasacje na podstawie naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art.
8 k.p., przez nieuwzglednienie - z razgcym naruszeniem zasad wspoétzycia spotecz-
nego - zgtoszonego roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednio zajnowane
stanowisko, ,zwazywszy na niepetnosprawnos¢ powoda i przyczynianie sie przez
niego do uzyskiwania przez pracodawce korzysci publicznoprawnych wynikajgcych z
faktu zatrudniania osoby niepetnosprawnej”. W ramach drugiej podstawy kasacyjne;j
podnidst naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., przez nieodniesienie sie do zawartego w
apelacji zarzutu dyskryminacji przez zwolnienie z pracy osoby niepetnosprawnej oraz
art. 382, 391 § 1iart. 233 § 1 k.p.c., przez ,dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i
dowolnos$ci oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego bez wskazania do-
wodow, z ktorych jest wywodzone w odniesieniu do ustalenia niecelowosci przywro-
cenia powoda do pracy z uwagi na prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej oraz
pobierania renty”.

W uzasadnieniu wnioskow kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania lub zmiane i przy-
wrocenie do pracy, skarzgcy wskazat, ze Sad orzekt o niecelowosci przywrdcenia do
pracy bez koniecznych ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng takiego orzecze-
nia. Odmawiajgc uwzglednienia zgdania o przywrocenie do pracy, Sad nie uwzgled-
niat nie tylko stanu faktycznego, lecz takze zwykle przyjmowanych w judykaturze
podstaw stosowania art. 45 § 2 k.p., wsrod ktorych nalezato bra¢ pod uwage rzeczy-
wistg, a nie pozorng przyczyne wypowiedzenia.

Jako problem uzasadniajgcy rozpoznanie kasacji skarzgcy uwypuklit charakter
przestanek, ktéorymi powinien kierowac sie sgad przy podejmowaniu decyzji o zasg-
dzeniu roszczenia alternatywnego w miejsce zgdanego pozwem przywrdcenia do

pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przez wniesienie kasacji skarzgcy zwalczat orzeczenie Sgdu drugiej instancji
oparte na art. 45 § 2 k.p., stosownie do ktérego, sgd moze nie uwzgledni¢ zgdania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrédcenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Ktadgc nacisk na wykluczajgcy uzna-
niowg decyzje sgdowa, uzyty w tym przepisie zwrot ,jezeli ustali”, wskazywat na ko-
niecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie i
zarzucat naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 3821 391 § 1 k.p.c., przez dowolng
ocene materiatu dowodowego, a przede wszystkim niewskazanie dowodow, na kté-
rych Sad drugiej instancji opart orzeczenie w zakresie dotyczgcym ustalenia prze-
stanek niecelowosci przywrocenie do pracy, ktore okreslit jako prowadzenie przez
powoda dziatalnosci gospodarczej oraz uzyskiwanie swiadczen rentowych. W szcze-
golnosci zarzucit brak ustalenia, czy w chwili orzekania powdd rzeczywiscie prowa-
dzit dziatalno$¢ gospodarczg, oraz czy pobiera swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego.

Wbrew tym zarzutom nalezato stwierdzié, ze Sad drugiej instancji doszedt do
konkluzji znajdujgcej petne oparcie w wynikach postepowania dowodowego. Ustalen
stanowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia dokonat bez potrzeby oceny do-
wodow, skoro fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz pobierania swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego powdd przyznat na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
zaskarzonego wyroku. Przyznanie wywotuje ten skutek, ze fakty przyznane nie wy-
magajg udowodnienia (art. 229 k.p.c.).

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 §
1 k.p.c. Z materiatéw sprawy wynika, ze w apelacji powoda - wérod zarzutéw majg-
cych uzasadni¢ wniosek o pozornosci podanej przez pozwanego przyczyny wypo-
wiedzenia umowy o prace (w rzeczywisto$ci nie miata to by¢ nierentownosc¢
Osrodka, lecz utrata korzysci ptyngcych z zatrudniania oséb niepetnosprawnych) -
podniesiono zarzut dyskryminacji powoda przez wypowiedzenie umowy O prace 0So-
bie niepetnosprawnej. Sad drugiej instancji nie odnidst sie do tego zarzutu, zanie-
dbujgc obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Uszto uwagi tego Sadu,
ze w systemie apelacyjnym, w ktérym postepowanie na drugim szczeblu instanciji -
odwotawcze i kontrolne zarazem - zachowuje charakter postepowania rozpoznaw-

czego, w zwigzku z czym sad drugiej instancji majgc petng, ograniczong jedynie gra-



nicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjng, obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie
podniesione w apelacji zarzuty i wnioski (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biuletyn Sgdu Naj-
wyzszego 2003 nr 3, s. 14).

Stwierdziwszy obraze wskazanego przepisu postepowania Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie jednak jakiegokolwiek jej wptywu na wynik sprawy. Odniesienie sie do
zarzutu dyskryminacji powoda przy dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace mia-
toby znaczenie istotne tylko wowczas, gdyby zostato wykazane, ze ocena tego faktu
miata lub chocby mogta mie¢ wptyw na uwzglednienie powddztwa o przywrécenie do
pracy zamiast wyboru alternatywnego odszkodowania. W ramach tego zarzutu po-
wod odnidst sie tymczasem do tej czesci orzeczenia, w ktérym Sad Apelacyjny uznat
wypowiedzenie za naruszajgce przepisy postepowania.

Wprawdzie Sad drugiej instancji bardzo skrétowo przedstawit motywy, ktorymi
kierowat sie zasgdzajgc na rzecz powoda odszkodowanie w miejsce zgdanego przy-
wrocenia do pracy, to jednak w braku zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. niedo-
skonatos¢ te nalezy pomingc.

Z art. 45 § 2 k.p. w powigzaniu z art. 45 § 1 k.p. wynika, ze zaspokojenie rosz-
czen pracownika w razie ustalenia, iz wypowiedzenie bezterminowo zawartej umowy
0 prace byto nieuzasadnione lub dokonane zostato z naruszeniem przepiséw i
umowa ulegta juz rozwigzaniu, moze polegac alternatywnie na przywroceniu do
pracy na poprzednich warunkach lub na zasgdzeniu odszkodowania. Przedmiot po-
wodztwa i procesu stanowi oswiadczenie powoda wyrazone jako zgdanie pozwu.
Wskazanie przez ustawodawce, ze ,sad moze nie uwzgledni¢” zgdania pracownika
powoduje, iz sgd musi wypowiedzie€ sie co do bezzasadnosci zgtoszonego roszcze-
nia dalej idgcego. Kryteriow oceny niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika
przywrdcenia do pracy sgd powinien poszukiwac przede wszystkim w ustaleniach
faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych Scisle z podtozem
faktycznym sprawy moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie
przestanek zasadnos$ci zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 641/98 OSNAPiIUS
2000 nr 11, poz. 416, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).



Wobec tego, ze podstawa kasacji przewidziana w art. 393* pkt 2 k.p.c. okazata
sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi dokona-
nymi przez Sad drugiej instancji. Z ustalen tych wynika, ze rzeczywistg przyczyng
wypowiedzenia byto niekwestionowane przez powoda wykazywanie strat finanso-
wych w prowadzonym przez niego Os$rodku w ciggu ostatnich dwu lat. Powod nie
podejmowat dziatann w celu zmniejszenia kosztow oraz nie starat sie rozszerzac
dziatalnosci szkoleniowej przez pozyskiwanie nowych kursantéw, a brak aktywnosci
w tym zakresie wigzat sie z prowadzeniem przez niego zarejestrowanej od dnia 12
lutego 1998 r. wtasnej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie nauki jazdy, w ktorej ra-
mach wykonywat ustugi jako instruktor jazdy na rzecz prowadzonego przez siebie
Osrodka oraz ustug motoryzacyjnych. Skupiajgc sie na wykonywaniu tych ustug, po-
wod zaniedbywat prace kierownika osrodka, niestarannie prowadzit dokumentacje,
nieterminowo rozliczat koszty paliwa, dokonywat wydatkéw bez akceptacji przetozo-
nych. W lipcu 1998 r. otrzymat upomnienie za nieterminowe rozliczanie paliwa i spo-
rzgdzanie miesiecznych zestawien pracy instruktorow. W dniach 26 stycznia 1999 r. i
21 kwietnia 1999 r. prowadzono z nim rozmowy ha temat deficytu finansowego
Osrodka, a nawet uprzedzono o zamiarze wypowiedzenia z tego powodu umowy o
prace.

Przy tych ustaleniach uwzglednienie wniosku strony pozwanej o oddalenie
powddztwa zmierzajgcego do przywrocenia powoda do pracy nalezy uzna¢ za trafne
i znajdujgce oparcie w art. 45 § 2 k.p. Nalezy zatem zaaprobowac¢ wniosek Sadu
drugiej instancji, ze reaktywacja stosunku pracy tgczgcego powoda ze strong pozwa-
ng bytoby bezcelowa, zwtaszcza przez odniesienie sie do stanu faktycznego obra-
Zujgcego sytuacje, jaka przypuszczalnie powstataby po restytucji tego konkretnego
stosunku pracy. W prawidtowej ocenie Sgdu powyzsze okolicznosci uzasadniaty
ustanie wiezi pracowniczej miedzy stronami, gdyz pracodawca miat prawo oczekiwacé
konstruktywnych dziatan naprawczych od powoda, zatrudnionego na stanowisku kie-
rowniczym, a gdy ten nie sprawdzat sie w tych dziataniach, dysponowat swobodg
doboru innego pracownika, zapewniajgcego realizacje jego celow gospodarczych.
Co wiecej, nic nie gwarantowato nalezytego wykonywania przez powoda obowigz-
kow wynikajgcych z umowy o prace po powrocie na dawne stanowisko, w sytuacji, w
ktorej pracodawca cenit jego kwalifikacje wytgcznie w zakresie instruktazu jazdy wy-
konywanego na podstawie zlecenia.



Nalezy wiec stwierdzi¢, ze odnowa wypowiedzianego stosunku pracy nie
moze prowadzi¢ do powtdrzenia sie sytuacji, na ktérg zasadnie powotywat sie praco-
dawca dokonujgcy wypowiedzenia umowy o prace. Innymi stowy, nie mozna
uwzglednic¢ zgtoszonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, je-
zeli pracodawca prawidtowo uznat jego nieprzydatno$é na zajmowanym stanowisku.

Na koniec podkreslenia wymaga nieprzystawalnos$c¢ - przy zastosowaniu art.
45 § 2 k.p. - zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Przepis ten stanowi o niedopuszczalnosci
czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia
spofecznego, zatem odnoszony moze by¢ wytgcznie do praw stron procesowych.
Gdyby nawet twierdzenie kasacji rozumiec jako zarzut niezasadnego uwzglednienia
wniosku strony pozwanej o oddalenie powddztwa o dopuszczenie do pracy i odnies¢
art. 8 k.p. do tego wniosku, to nie wolno zapominac, ze trudna sytuacja osobista pra-
cownika z reguty nie moze powodowac oceny niecelowosci przywrdcenia go do
pracy. Nie mozna wymagac od pracodawcy, by zatrudniat pracownika na stanowisku
pracy, na ktorym nie jest on w stanie podotac¢ stawianym mu zadaniom. To pracownik
znajdujacy sie w sytuaciji, ktorg powdd opisat jako ,trudnos¢ w znalezieniu pracy z
powodu niepetnosprawnosci i wieku 45 lat”, powinien wykazywaé szczegolnie rzetel-
ny stosunek do obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 grudnia 1982 r., | PRN 140/82, OSNCP 1983 nr 8, poz. 122 i z dnia 18 kwietnia
1997 r., | PKN 101/97, OSNAPIUS 1989 nr 83, poz. 83).

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 393*2
k.p.c.).



