Wyrok z dnia 4 listopada 2008 r.
Il PK 100/08

Pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.) odpowiedzialnos¢ za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku
przy pracy, gdy mozna uznag, ze do zdarzenia doszto w wyniku niedopetnienia

ciazacych na pracodawcy obowiazkow, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i hi-

gieny pracy.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2008 r.
sprawy z powodztwa Tomasza R. przeciwko |.R. Spétce z 0.0. w J. 0 odszkodowa-
nie, zados¢uczynienie, rente i zwrot kosztow leczenia, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada
2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach I, lll i IV i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi Apelacyjnemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Tomasz R. wnosit 0 zasgdzenie od |.R. Spétki z 0.0. w J. kwoty 5.000
zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2004 r.,
kwoty 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 14
kwietnia 2004 r., a takze renty wyréwnawczej w wysokosci 500 zt miesiecznie, po-
czgwszy od dnia 1 czerwca 2002 r. oraz zwrotu kosztow leczenia wedtug przedsta-
wionych wyliczen i rachunkdéw na tgczng kwote 2.340 zi.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy-Sad Pracy w Warsza-

wie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 zt tytutem zadoséuczy-



nienia z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2004 r. oraz kwote 385,05 zt ty-
tutem zwrotu kosztéw leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2004 r. do
dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Z ustalen Sgdu wynikato, ze powdd Tomasz R. (urodzony 30 maja 1974 r.)
ukonczyt zasadniczg szkote zawodowg i zdobyt zawod kusnierza. Od dnia 3 sierpnia
2002 r. zostat zatrudniony przez pozwang |.R. Spétke z 0.0. w J. na stanowisku pra-
cownika grupy uzupetniania towaréw. Przed przystgpieniem do pracy powdd odbyt
szkolenie wstepne w zakresie instruktazu ogélnego, bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ochrony przeciwpozarowej na stanowisku pracownika magazynu, a nastepnie w
zakresie instruktazu wstepnego na stanowisku pracownika grupy uzupetniania towa-
ru. W okresie od 9 do 15 wrzesnia 2002 r. powdd odbyt kurs kierowcy wozkéw jez-
dniowych o napedzie silnikowym, ktéry ukonczyt z wynikiem dobrym. Do obowigzkow
powoda na zajmowanym stanowisku nalezato, miedzy innymi, roztadowanie palet z
towarem i umieszczenie go na poétkach sklepowych lub regatach magazynowych,
byty to zaréwno towary lekkie, jak i ciezkie paczki zawierajgce, na przyktad, elementy
szafy (wazgce ok. 50 kg). Powdd postugiwat sie czesto przy wykonywaniu tej pracy
wdézkiem widtowym. W dniu 2 lipca 2003 r. powdd rozpoczat prace o godz. 6°°. Okoto
godziny 7°° w czesci dziecinnej sklepu przy regale nr 22, wykonujgc zwykte obowigz-
ki, rozpakowywat palete z towarem. W trakcie tej czynnosci w celu zdjecia plastiko-
wej tasmy opasujgcej tadunek lezgcy na palecie, przeciat jg nozem, a poniewaz ta-
Sma sie zablokowata (zakleszczyta) i nie dato sie jej zdjac, szarpnat jg. Gwattownie
uwolniony koniec tadémy uderzyt powoda w prawe oko powodujgc rane perforujgca
tego oka (rogowki, twardowki, teczowki, soczewki). Powdd przebywat w szpitalu od 2
do 7 lipca 2003 r. W trakcie pobytu w szpitalu wykonano leczenie operacyjne - rewi-
Zje rany spojowki oraz zszycie rany teczowki i usuniecie mas soczewkowych oka
prawego. Po wyjsciu ze szpitala powdd przebywat przez pét roku na zwolnieniu le-
karskim, a nastepnie przez pét roku na swiadczeniu rehabilitacyjnym. W tym czasie
leczenie uszkodzonego oka przebiegato w ten sposodb, ze raz w miesigcu powod miat
wyznaczone wizyty w przychodni zdrowia, gdzie po badaniach lekarskich otrzymywat
recepty na krople i masci do oka.

Cztonkowie zespotu do spraw ustalenia okolicznosci i przyczyn tego wypadku
przyjeli, ze przyczyng wypadku byto szarpniecie przez powoda zakleszczonej tasmy
opasujgcej tadunek paletowy, brak szkolenia podstawowego, brak dostatecznej kon-

centracji uwagi na wykonywanej czynnosci, nieuwaga. Uznali, ze wypadek ten jest



wypadkiem przy pracy, bo jest zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyng ze-
wnetrzng i ma bezposredni zwigzek z wykonywang przez powoda pracg. We wnio-
skach koncowych zesp6t powypadkowy polecit przeszkolenie powoda w zakresie
szkolenia podstawowego bhp oraz szczegdtowe zapoznanie powoda z wymogami
bezpiecznego wykonywania prac reczno - transportowych.

Sad Okregowy ustalit ponadto, Zze powdd na swoim stanowisku pracy miat
obowigzek uzywania jedynie srodka ochronnego w postaci rekawic, nie byto koniecz-
nosci stosowania okularow ochronnych i noszenia kasku ochronnego.

W dniach 17 - 22 marca 2004 r. powod ponownie przebywat w Klinice Okuli-
styki Akademii Medycznej w W., gdzie w dniu 17 marca 2004 r. wykonano operacyj-
nie usuniecie zacmy pourazowej z plastykg teczowki i wszczepieniem sztucznej so-
czewki przedniokomorowej do oka prawego. W dniu 12 lipca 2004 r. w wyniku bada-
nia lekarskiego i oceny narazen wystepujgcych na stanowisku pracy stwierdzono, ze
powdd jest zdolny do podjecia pracy na stanowisku poprzednio zajmowanym - pra-
cownika grupy uzupetnienia towaréw i operatora wézka. Od dnia 13 lipca 2004 r. po-
wod ponownie podjat prace w pozwanej spotce na pét etatu. Obecnie wykonuje za-
dania zwigzane z przygotowaniem komunikacji cenowej w sklepie (zbieranie zamé-
wien, drukowanie cen, znakowanie cenowe towarow).

W dniu 21 kwietnia 2004 r. powod wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych o wyptate jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu do-
znanego wskutek wypadku przy pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalo-
ny zostat 15% uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek wypadku przy pracy w
oparciu o pkt 30a i b zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad orzekania o statym lub
dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu i trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wypfate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr
234, poz. 1974) i wyptacono z tego tytutu powodowi kwote 5.610 zt. Powdd nie od-
wotywat sie od powyzszej decyzji.

W opinii pisemnej z dnia 14 listopada 2005 r., uzupetnionej dnia 7 stycznia
2006 r., biegta sgdowa specjalista chordb oczu Urszula D.-N. stwierdzita u powoda
stan po urazie przebijajgcym prawego oka, ktérego doznat podczas wypadku w pracy
w dniu 2 lipca 2003 r. W nastepstwie urazu, w opinii biegtej, doszto do uszkodzenia
rogowki, pozostawienia trwatej, centralnej blizny, a takze do uszkodzenia teczowki z

rozerwaniem zwieracza zrenicy, co spowodowato jej poszerzenie i znieksztatcenie, a



w konsekwencji niewyrazne widzenie spowodowane aberacjg sferyczng i chroma-
tyczng. Skutkiem urazu byta rowniez zacma pourazowa, ktérg w drugim etapie le-
czenia operacyjnego usunieto, wszczepiajgc do przedniej komory oka sztuczng so-
czewke. W ten sposob uzyskano poprawe widzenia w uszkodzonym oku w poréwna-
niu ze stanem po wypadku, kiedy ostros¢ wzroku ograniczona bytfa tylko do widzenia
ruchow reki. Obecnie powod widzi z trudem 0,4 przy petnej ostrosci widzenia okiem
lewym 1,0. Usuniecie uszkodzonej soczewki (zacmy pourazowej) i wszczepienie
sztucznej soczewki w pewnym stopniu poprawia widzenie, ale nie jest w stanie spet-
niac istotnej funkcji oka, jaka jest akomodacja, czyli nastawnosc¢ niezbedna do wi-
dzenia z bliska. Oko zostato trwale okaleczone i pozbawione tej bardzo istotnej w
zyciu funkcji. Nie mozna tego wyleczy¢ ani uzyskaé poprawy przez rehabilitacje.
Przynajmniej do wieku okoto 50 lat powdd bedzie zatem czytat, pisat i wykonywat
wszelkie czynnosci z blizy tylko jednym okiem. Biegta ocenita, ze uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 30%, co wynika z tego, ze 15% trwatego uszczerbku stanowi
utrata ostrosci wzroku, a to wedtug pkt 27a tabeli stanowigcej zatgcznik do rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu i
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania, na co sktada sie pkt 30a i b, zas 15%, to utrata zdol-
nosci akomodacyjnych oka, a to wedtug pkt 28a zawartego w rozdziale ,C” tego za-
tacznika. Zdaniem biegtej, powdd jest poszkodowany w nastepstwie wypadku z dnia
2 lipca 2003 r. w zyciu i w dostepie do pracy. Nie moze pracowac ciezko fizycznie, na
wysokosci, przy maszynach w ruchu, ani tam, gdzie wymagane jest posiadanie za-
wodowego prawa jazdy. Moze prowadzi¢ pojazdy tylko amatorsko. Nie moze wyko-
nywac pracy precyzyjnej ani wymagajgcej dobrego wzroku. Powdd nadal moze kie-
rowac¢ wdzkiem widtowym, prowadzi¢ amatorsko samochdd, jak przed wypadkiem.
Roéznica miedzy ustaleniem przez biegtg i orzecznika ZUS procentowego uszczerbku
na zdrowiu powoda wynika z tego, ze lekarz orzecznik, przy ocenie uszczerbku na
zdrowiu powoda pominat utrate przez oko tak waznej funkcji jak akomodacja.

W zwigzku z zastrzezeniami ztozonymi do opinii biegtej przez strone pozwang
Sad dopuscit dowdd z dodatkowej opinii innego biegtego lekarza okulisty Romana S.,
ktory w opinii z dnia 25 maja 2006 r. stwierdzit u powoda obnizenie ostrosci wzroku
oka prawego wynikajgce z obecnosci w tym oku blizny rogowki, stanu po przebytym

urazie, usunieciu zacmy pourazowej i wszczepieniu sztucznej soczewki w ten spo-



sob, ze ostros¢ wzroku oka prawego rowna jest 0,4 z korekcjg +1,0 dioptria cylin-
dryczna, a ostrosc¢ oka lewego jest 1,0 (bez korekcji). Biegly stwierdzit, Zze obecnie
proces leczenia jest zakonczony i powod poza okresowg kontrolg okulistyczng nie
wymaga leczenia. Zdaniem biegtego, powdd na skutek wypadku z dnia 2 lipca 2003
r. doznat 15% uszczerbku na zdrowiu wedtug aktualnie obowigzujgcych przepisow, {j.
pkt 35a zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. Zsumowanie wartosci procentowych kazdego punktu opisujgcego
pourazowe zmiany w narzadzie wzroku powoda (przez dodanie punktéw 30a, 30b,
27ai 28a) dokonane w poprzedniej opinii biegly Roman S. uznat za niewtasciwe,
wskazujgc ze rozporzgdzenie zawiera jeden punkt dotyczgcy stanu stwierdzonego u
powoda, tj. ,usuniecie zacmy pourazowej ze wszczepieniem sztucznej soczewki we-
wnatrzgatkowej w jednym oku” i jest to pkt 35 a. Dodatkowo biegty wyjasnit, ze utrata
akomodacji oka to naturalne nastepstwo usuniecia wtasnej soczewki (np. z powodu
zaémy) i wszczepienia sztucznej, nieakomodujgcej soczewki do wnetrza oka, a za-
tem 15% uszczerbek na zdrowiu stwierdzony u powoda obejmuje tez utrate akomo-
dacji oka. W uzupetnieniu opinii pisemnej (na wniosek petnomocnika powoda), biegty
Roman S. wyjasnit, ze ze wszczepieniem sztucznej soczewki moze wystgpic jedynie
problem akomodacji oka, co wptywa na ustalenie procentowego uszczerbku na
zdrowiu, ale pkt 35a zatgcznika do rozporzgdzenia w petni wyczerpuje ocene
uszczerbku na zdrowiu powoda i dotyczy stanu po usunieciu zaémy pourazowej ze
wszczepieniem sztucznej soczewki. Ograniczenie ostrosci wzroku u powoda wynika
ze stanu po usunieciu zaCmy pourazowej i wszczepienia sztucznej soczewki i z cze-
sciowej blizny rogowki. Po urazie, ktéremu ulegt powdd w czasie wypadku, pozostaty
blizna rogoéwki, sztuczna soczewka i by¢ moze za¢ma resztkowa. Biegty Roman S.
nie zgodzit sie ze stanowiskiem biegtej Urszuli D.-N., ze powod w obecnym stanie
narzgdu wzroku nie moze prowadzi¢ pojazdéow zawodowo albo ze nie moze praco-
wac ciezko, na wysokosci i przy obstudze maszyn w ruchu. Biegty wytgczyt tylko
mozliwos¢ uprawiania przez powoda sportow ekstremalnych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Tomasz R. ma obecnie 31 lat, jest kawale-
rem, nie ma dzieci, mieszka z matkg i bratem. Powdd odbyt szkolenia, ktére sg po-
twierdzone dotgczonymi do akt zaswiadczeniami, ale nie dowiedziat sie z nich, jak
nalezy rozpakowac palete spietg tasmami i nadal nie wie, jak bezpiecznie rozpako-
wac taki towar. Przed wypadkiem wiele razy przecinat tasmy plastikowe spinajgce

towar i jezeli tasma sprezynowata, to unikat zetkniecia z nig. Powdd nie potrafit do-



ktadnie podac, jakie koszty ponidst w zwigzku z leczeniem po wypadku. Wskazat, ze
do kliniki wozita go matka wtasnym samochodem i ztozyt do akt sprawy rachunki oraz
paragony za zakup szczepionki, kropli i masci do oczu na tgczng kwote 385,75 zt.
Wyliczyt rowniez, ze koszty dojazdow matki do niego do szpitala wyniosty 840 zt. W
sierpniu 2003 r. powdd otrzymat od pozwanej zapomoge w wysokosci 2.000 zt na
leczenie zwigzane ze skutkami wypadku przy pracy z funduszy pochodzgcych ze
sktadek pracowniczych. Powdd odczuwat dotkliwy bol oka od chwili uderzenia tasmy
do chwili, gdy trafit na stot operacyjny. Po operacji tego rodzaju cierpienia bylty mniej-
sze, bo otrzymywat Srodki przeciwbolowe. Poczgtkowo powdd miat trudnosci z poru-
szaniem sie, przewracat meble, uderzat sie o nie, bo nie mdgt sie przyzwyczaic¢ do
jednoocznosci. Zatamat sie, zamknat w sobie, bardzo sie zmienit. Przez pierwszy
miesigc powaod lezat z opatrunkiem na oku, ktory nalezato zmieniac trzy razy dzien-
nie. Nastepnie stosowat masci i krople do oczu, ktére co miesigc przepisywat mu le-
karz w przychodni zdrowia. Matka powoda twierdzi, ze wydatki z tym zwigzane wy-
nosity 100 -150 zt miesiecznie. Po drugiej operacji oko byto czerwone, tzawito, bolato.
Po zabiegach operacyjnych powdd nie spat spokojnie, krzyczat, trzeba byto mu za-
puszczaé krople, co robita gtéwnie jego matka, a czasem réowniez brat. Po wypadku
powdd ograniczyt swojg aktywnos$¢, przestat chodzié na basen, w ogdle nie opusz-
czat domu, a to dlatego, Zze bat sie kolejnego urazu oka, a takze przezywat udreke,
ze jest jednooczny. Powod posiada prawo jazdy, ale nie ma wtasnego samochodu.
Przed wypadkiem kierowat samochodem matki. Obecnie nie widzi swojej przysztosci
w pozwanej Spofce, albowiem jego przetozony zarzuca mu zbyt matg aktywno$¢.
Powdd twierdzi, ze juz przed wypadkiem myslat o wznowieniu dziatalnosci zaktadu
kusnierskiego, ale obecnie stan zdrowia mu na to nie pozwala.

Majgc za podstawe poczynione powyzej ustalenia faktyczne, Sagd Okregowy
uznat, ze za zaistniaty wypadek, ktéremu powdd ulegt w dniu 2 lipca 2003 r., odpo-
wiada pozwana Spoétka na zasadzie art. 415 k.c., ktéry w sprawach pracowniczych
znajduje zastosowanie poprzez art. 300 k.p. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, wina
pozwanego polegata na niedotozeniu nalezytej starannosci w przeszkoleniu powoda
do pracy na zajmowanym przez niego stanowisku. Pozwana w ramach cigzgcego na
niej obowigzku zapewnita przeszkolenie powoda w zakresie bhp, instruktazu wstep-
nego, kursu kierowcy, jednakze powdd nigdy nie dowiedziat sie, jak nalezy bezpiecz-
nie rozcina¢ tasmy spinajgce towar. Sgd uznat, ze powdd nie byt przeszkolony w tym

zakresie i ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie zostat wtasciwie zapoznany z za-



grozeniami na zajmowanym stanowisku pracy. Sgd Okregowy przyjat, Ze zachodzi
zwigzek przyczynowy miedzy stwierdzonym przez zespét wypadkowy brakiem szko-
lenia podstawowego, ktore jest szkoleniem ogdinym prowadzonym przez specjali-
stow z réznych dziedzin a zaistniatym wypadkiem, bowiem istnieje prawdopodobien-
stwo, ze osoby prowadzgce to szkolenie, z uwagi na réznorodne przygotowanie teo-
retyczne i doswiadczenia zawodowe, wskazatyby powodowi, jak nalezy bezpiecznie
przecinac tasme spinajgcg towar. Sad ten uznat, iz ustalenie zespotu powypadkowe-
go, z ktorego wynika, iz do zdarzenia przyczynit sie takze brak dostatecznej koncen-
tracji uwagi powoda na wykonywanej czynnosci, nie przesgdza o winie powoda. Sad
pierwszej instancji powotat sie na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
29 lipca 2004 r. uznajgcg zdarzenie z dnia 2 lipca 2003 r. za wypadek przy pracy po-
woda, co oznacza, ze nie wystgpity w sprawie okolicznosci wymienione w art. 21 ust.
1 - 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), ktére
wylgczatyby prawo powoda do jednorazowego odszkodowania.

Wedlug Sadu Okregowego, decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przy-
znajgca z tytutu odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu kwote 5.610 zt, zaspokaja
roszczenie odszkodowawcze wysuniete przez powoda, wobec czego zgdanie prze-
wyzszajgce te kwote uznat za niezasadne.

Powdd, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, doznat natomiast krzywdy, ktéra
uzasadnia jego zgdanie zasgdzenia zadoséuczynienia pienieznego na podstawie art.
445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w wysokosci 30.000 zt. Taka kwota jest ade-
kwatna do rozmiaru natezenia i czasu trwania cierpien fizycznych powoda w postaci
utraty na ponad pot roku widzenia w jednym oku i zwigzanych z tym ograniczeh w
samoobstudze i wykonywaniu zwyktych czynnosci zyciowych, bolu towarzyszgcego
przebytym operacjom, gojeniu sie ran, dtugotrwatego okresu rehabilitacji, trwatosci
skutkdéw urazu (poczagtkowa bezradnosc zyciowa, poczucie nieprzydatnosci, a na-
stepnie odzyskanie w znacznym stopniu widzenia w uszkodzonym oku), prognoz na
przyszto$¢ (powrét do normalnego funkcjonowania), mtodego wieku poszkodowane-
go. Zdaniem Sagdu, wysokos¢ zadoséuczynienia jest rowniez adekwatna do rozmiaru
cierpien psychicznych powoda - poczucia obnizonej wartosci, nieodwracalnych na-
stepstw wypadku, ktory sprawit, ze powdd jako stosunkowo mtody cztowiek, na star-
cie zyciowym, byt przez ponad pét roku jednooczny i przekonany, ze stan ten nie

ulegnie zmianie, przez co miat znaczne ograniczenia w normalnym funkcjonowaniu w



spoteczenstwie, w rodzinie oraz perspektywe ograniczonych mozliwosci podjecia
pracy. Oddalajgc powddztwo ponad kwote zasgdzonego zadoscuczynienia Sgd wziagt
pod uwage to, iz po drugiej operacji w marcu 2004 r. powdd odzyskat widzenie
uszkodzonym podczas wypadku okiem na tyle, ze wbrew twierdzeniom pozwu, moze
wykonywacé prace zwigzang z wysitkiem, pracowac fizycznie, swiadczy¢ prace w do-
tychczasowym charakterze, czego dowodzi zaswiadczenie lekarskie dopuszczajgce
powoda do pracy po wypadku, jak rowniez wykonywanie przez powoda tej pracy na
rzecz pozwanego w rozmiarze identycznym do tego sprzed wypadku. Nadto powdd
moze kierowac pojazdami mechanicznymi, uprawiac sporty, bowiem dzigki drugiej
operacji skutki wypadku prawie w catosci zostaty usuniete. Sgd zasgdzit ustawowe
odsetki od kwoty zadoscuczynienia zgodnie z zasadg wskazang w art. 481 § 1 k.c.
od dnia 14 kwietnia 2004 r., tj. od daty, kiedy pozwany odebrat wezwanie do dobro-
wolnej zapfaty.

Sad uznat za zasadne rowniez czesciowo zgdanie powoda dotyczgce zasg-
dzenia kosztow, jakie ponidst w zwigzku z leczeniem, a to na podstawie art. 444 § 1
k.c. i zasgdzit kwote 385,05 zt jako sume wynikajgcg z rachunkow i faktur ztozonych

do akt, z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2004 r., tj. od daty, w ktorej pozwa

ny powzigt wiadomo$¢ o Zzgdaniu w doreczonym mu odpisie pozwu. Zgdanie dalej
idgce zostato oddalone jako niewykazane stosownymi dowodami.

Sad uznajac, ze brak jest podstaw do zasgdzenia renty na podstawie art. 444
§ 2 k.c., oddalit powddztwo w tym zakresie. W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie
to nie mogto by¢ uwzglednione, albowiem powdd jest zdolny do wykonywania takiej
samej pracy jak przed wypadkiem, pracuje nadal u pozwanej, uzyskujgc dochody na
takim samym poziomie. Powdd nie utracit zdolnosci do pracy zarobkowej, nie nasta-
pito tez zwiekszenie jego potrzeb, bo leczenie zostato zakonczone pozytywnie i nie
sg przewidywane wydatki zwigzane, na przyktad, z dalszym leczeniem.

Rozpoznajgc apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyj-
ny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 23 listopa-
da 2007 r. (w pkt I) zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej na rzecz powo-
da kwote 5.610 zt. tytutem odszkodowania za 15% trwatego uszczerbku na zdrowiu,
w pozostatym zakresie apelacje powoda oddalit (pkt I1) i oddalit w catosci apelacje
pozwanego (pkt III).

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instan-

cji i ich ocene prawng, przyjmujgc ze wina pozwanego polega na niezapewnieniu



bezpieczenstwa lub stworzeniu stanu niebezpieczenstwa na stanowisku powoda, co
rodzi odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.

Sad Apelacyjny, inaczej niz Sgd Okregowy, przyjat jednak, ze wina pozwane;j
nie polega na nieprzeszkoleniu powoda w ramach odbytego instruktazu ogdlnego i
wstepnego co do sposobu bezpiecznego rozcinania tasm spinajgcych opakowania,
bo jego zdaniem, trudno przyjg¢, by szkoleniu miata podlega¢ kazda czynnos¢ wyko-
nywana przez pracownika. Nie zwalnia to jednak pracodawcy od odpowiedzialnosci,
albowiem na pozwanej spoczywat obowigzek sprawdzenia wtasciwego zabezpiecze-
nia towaru, tak aby mozliwe byto jego bezkolizyjne rozpakowanie. Z niebudzgcych
watpliwosci ustalen faktycznych sprawy jednoznacznie zas wynika, ze tasma, ktérg
miat rozcig¢ powdd, byta zaklinowana pod paletg, co nie powinno sie wydarzyc. Byto
to za$ bezposrednig przyczyng wypadku przy pracy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
pozwang obcigza réwniez okoliczno$¢, ze na stanowisku powoda nie przewidziata
koniecznos$ci posiadania okularéw ochronnych, ktore zabezpieczytyby pracownika
przed wypadkiem. Sad odwotawczy uwzglednit jednak réwniez zachowanie powoda,
ktory postgpit nieprawidtowo, szarpigc zaklinowang tasme, choc¢ biorgc pod uwage
fakt jego zatrudnienia na stanowisku pracownika grupy uzupetniania towaru od dnia
13 sierpnia 2002 r. i wielokrotne wykonywanie czynnosci rozpakowywania towaru,
nalezatoby oczekiwa¢ od niego w tym wypadku szczegdlnej ostroznosci. Uznajgc
przyczynienie obu stron do zaistnienia wypadku, Sad drugiej instancji przyjat, ze za-
sgdzona na rzecz powoda kwota z tytutu zadoscuczynienia jest adekwatna do roz-
miaru krzywd, jakich doznat powdd w wyniku wypadku przy pracy i nie uwzglednit w
tym zakresie apelacji obu stron. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasadne byto takze
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 385,05 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia. Sad
drugiej instancji za prawidtowy uznat zaskarzony wyrok rowniez w czesci dotyczacej
oddalenia powddztwa odnosnie do zgdanej renty wyrbwnawczej, podnoszgc ze po-
wod wrécit po wypadku do pracy z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia,
okres leczenia jest zakonczony, a wystepujgca po wypadku wada wzroku nie ograni-
cza jego mozliwosci zawodowych.

Sad Apelacyjny za uzasadnione uznat natomiast te zarzuty apelacyjne powo-
da, ktore odnosity sie do ustalenia rozmiaru doznanego przez niego uszczerbku na
zdrowiu. Wedtug Sgdu odwotawczego, btednie biegty okulista uznat bowiem, ze usu-

niecie zacmy pourazowej ze wszczepieniem sztucznej soczewki w jednym oku obej-
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muje wszystkie skutki wypadku, jakich doznat powod. Wskazany w opinii punkt 35a
zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia
2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz po-
stepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania nie dotyczy uszkodzen oka
odnos$nie do obnizenia ostrosci wzroku. Nie ulega zas watpliwosci, ze powod ma na
state obnizong ostro$¢ wzroku w jednym oku o 0,4, co stanowi zgodnie z pkt 27a
zatgcznika o 15% uszczerbku na zdrowiu. Obnizenie ostrosci wzroku jest zatem
unormowane odrebnie od skutkow wypadku omowionych w pkt 35a. Sgd Apelacyjny,
uwzgledniajgc w tym zakresie apelacje powoda, przyznat mu dodatkowe odszkodo-
wanie z tytutu 15% trwatego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy.

Odnos$nie natomiast do zasgdzenia przez Sad pierwszej instancji odsetek od
zadosc¢uczynienia od dnia 14 kwietnia 2004 r. Sad drugiej instancji przyjat, ze wyrok
w tym zakresie jest zgodny z art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i w zwigzku z art.
300 k.p. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c., jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Wezwanie takie
zostato wystane przez powoda w dniu 9 kwietnia 2004 r., a pracodawca odebrat je 14
kwietnia 2004 r. Wezwanie to obejmowato pierwotne roszczenia powoda, w tym za-
doscuczynienie, ktérego wysokos¢ w wyroku Sgdu pierwszej instancji tylko czescio-
wo zostata zredukowana. Od dnia wezwania do zaptaty pozwany wiedziat o wysoko-
Sci roszczenia i zgodnie z art. 481 k.c. od tego dnia pozostawat w opdznieniu ze
spetnieniem swiadczenia. Sam fakt, ze pozwany nie uznat powdédztwa, nie ogranicza
powoda w zgdaniu odsetek.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spétka. Zaskar-
Zajgc wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwoty 5.610 zt tytutem odszko-
dowania za 15% uszczerbku na zdrowiu (pkt |), oddalajgcej apelacje pozwanej (pkt
[I) i dotyczacej rozliczenia kosztéw procesu (pkt 1V), zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie: a) art. 15 k.p. w zwigzku z art. 94
pkt 4 k.p. i przyjecie btednej ich interpretacji, poprzez uznanie, ze cigzacy na praco-
dawcy obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy obejmuje takze zabezpieczenie przed zagrozeniami niepozostajgcymi w ade-

kwatnym zwigzku z zakresem czynno$ci pracownika; b) art. 362 k.c., polegajace na
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jego niezastosowaniu, co przejawiato sie w zaniechaniu przez Sad Apelacyjny ogra-
niczenia odszkodowania i zado$¢uczynienia zasgdzonych na rzecz powoda przez
Sad Okregowy, pomimo zmiany przez Sad Apelacyjny ustalen Sgdu Okregowego co
do przyczynienia sie powoda do powstania szkody; c) art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 455 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c., poprzez zasgdzenie na rzecz powoda od-
setek od przyznanego mu zadoscuczynienia od dnia 14 kwietnia 2004 r., pomimo
okreslenia wysokosci zados¢uczynienia w oparciu o stan zdrowia powoda z chwili
wydania wyroku i jednorazowego charakteru tego swiadczenia; d) naruszenie art.
445 § 1 k.c., poprzez zasgdzenie na rzecz powoda zados¢uczynienia w kwocie nie-
adekwatnej do rozmiaru poniesionej przez niego szkody; 2) naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy: a) art. 286 k.p.c., poprzez nie-
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej powotanych w sprawie biegtych,
pomimo czesciowego zakwestionowania przez Sgd w postepowaniu odwotawczym
opinii sporzgdzonych przez tychze biegtych; b) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniecha-
nie przez Sgd Apelacyjny wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powo-
doéw, dla ktérych Sad opart swoje rozstrzygniecie czesciowo na opinii biegtego Ro-
mana S., czesciowo zas na opinii drugiego biegtego okulisty; c) art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 47 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1270 ze zm.), poprzez za-
niechanie zbadania z urzedu, czy w sktadzie Sagdu Okregowego rozpatrujgcego
sprawe w pierwszej instancji brata udziat sedzia, ktéra nie posiadata waznej delegacii
do orzekania w tymze Sadzie, co na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. mogto oznaczac
niewaznoscig postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w za-
skarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odda-

lenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sformutowany w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut niewaznosci po-
stepowania nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji jest zobowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania,

ktéra zaszta przed Sgdem pierwszej instancji. Przepis art. 379 pkt 4 k.p.c. stanowi,
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ze niewaznosc¢ postepowania zachodzi, miedzy innymi, jezeli sktad sgdu orzekajgce-
go byt sprzeczny z przepisami prawa. Skarzgcy nie twierdzi tymczasem, ze sktad
Sadu Okregowego byt sprzeczny z przepisami prawa, a jedynie, ze do akt sprawy nie
zostata zatgczona delegacja dla sedziego sgdu rejonowego podejmujgcego w pew-
nej fazie postepowania czynnosci w sprawie. Zaden przepis nie naktada za$ obo-
wigzku zatgczenia takiego dokumentu do akt sprawy, w ktorej sedzia nizszego sgdu
podejmuje czynnosci, a zatem jego brak w tych aktach nie oznacza, iz sedzia nie
posiada stosownej delegaciji. Zarzut pozwanej w istocie sprowadza sie zatem do wy-
tkniecia Sgdowi Apelacyjnemu nie tego, ze nie uwzglednit zachodzacej przed Sgdem
Okregowym niewaznosci postepowania, ale ze nie poszukiwat dokumentu upowaz-
niajgcego sedziego sadu rejonowego do prowadzenia sprawy zawistej przed Sgdem
Okregowym, zrodta ktérego to obowigzku Sgdu odwotawczego skarzgcy jednak nie
wskazat.

Usprawiedliwione sg natomiast pozostate zarzuty skargi. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy. Okolicznos$¢ ta nie jest jednak wystarcza-
jaca do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za skutki tego wypadku na zasa-
dach prawa cywilnego. Przepis art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wymaga bo-
wiem stwierdzenia winy pracodawcy.

Racje ma skarzgca, ze choC€ zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych wymogow prawa pracy (art.
15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p.), to jednak obowigzki wynikajgce stgd dla pracodawcy nie
$g nieograniczone. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracowni-
kéw poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, a w szcze-
golnosci organizowac prace w sposob zapewniajgcy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1
k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okreslone;j
pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedzg o istnieniu zagrozen i znajo-
moscig sposobow ich unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany takze
zaznajamiac¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczgcymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.), jak réwniez wydawaé
szczegotowe instrukcje i wskazéwki dotyczgce bezpieczenhstwa i higieny pracy (art.
237§ 2 k.p.). Powinnoscig pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika
Z 0golnymi przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskaza-
nie na konkretne zagrozenia wystepujgce na stanowisku pracy, na ktérym pracownik

bedzie wykonywat swoje obowigzki. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy
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za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem, iz tego rodzaju dzia-
tan zaniechano, albo dokonano ich niewfasciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie,
iz w konkretnych okolicznosciach faktycznych praca zostata zorganizowana niepra-
widtowo, co w konsekwenciji doprowadzito do wypadku, albo Ze istniejgce realnie
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaty rozpoznane przez pracodawce, wobec
czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaty
zniwelowane, co narazito na szwank zdrowie, bgdz zycie pracownika.

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku brak jest tymczasem jakichkol-
wiek ustalen, ktore pozwolityby na przypisanie stronie pozwanej niedopetnienia okre-
Slonych obowigzkdéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, na skutek czego
doszto do wypadku przy pracy. Sgd Okregowy winy pracodawcy upatrywat w braku
szkolenia podstawowego powoda, uznajgc ze ,istnieje prawdopodobienstwo, ze
osoby prowadzgce to szkolenie, z uwagi na rézne swoje przygotowanie teoretyczne i
doswiadczenie zawodowe, wskazatyby powodowi, jak nalezy bezpiecznie przecinac
tasme spinajgcg towar”. Sad ten nie wyjasnit jednak na czym opiera swoje przypusz-
czenie, uwzgledniajgc bardzo ogdlny charakter takiego szkolenia, nie ustalit takze,
czy tego rodzaju sytuacja, ktora stata sie udziatem powoda, byta zagrozeniem zwig-
zanym z wykonywang przez niego pracg i czy w zwigzku z tym pozwana miata obo-
wigzek je rozpoznac i wskazac pracownikowi, na przyktad, w ramach instruktazu sta-
nowiskowego, ktory powinien zapewni¢ uczestnikom szkolenia zapoznanie sie z
czynnikami Srodowiska pracy wystepujgcymi na ich stanowiskach pracy i ryzykiem
zawodowym zwigzanym z wykonywang pracg, sposobami ochrony przed zagroze-
niami, jakie mogg powodowac te czynniki, oraz metodami bezpiecznego wykonywa-
nia pracy na tych stanowiskach (§ 9 ust. 2 aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, Dz.U. Nr 180, poz. 1860). Trafnie skarzgca podnosi,
ze tego rodzaju ustalenia sg niezbedne dla stwierdzenia, czy pozwanej mozna przy-
pisa¢ wine w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, albowiem z uwagi na nietypo-
wos¢ zaistniatego zdarzenia ich brak uniemozliwia ocene, czy z wykonywang przez
powoda pracg wigzato sie tego typu zagrozenie, czy tez spowodowat je sam pracow-
nik, nieprawidtowo wykonujgc przypisane mu obowigzki.

Sad Apelacyjny natomiast odpowiedzialnosci pracodawcy upatrywat w tym, ze
zaniedbat obowigzku polegajacego na tym, iz ,przed dostarczeniem towaru, ktory

nalezy otworzy¢, powinien sprawdzi¢ jego wtasciwe zabezpieczenie w celu bezkoli-
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zyjnego rozpakowania, czy rozciecia towaru”, czyli w nieprawidtowej organizacji pro-
cesu pracy, jak réwniez w niezapewnieniu powodowi srodkéw ochrony osobistej w
postaci okularow. Uzasadnienie wyroku w tej czesci jest catkowicie dowolne, a nawet
arbitralne, jezeli wzig¢ pod uwage, iz z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika,
ze punktem wyjscia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialno-
prawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidtowo poczynione usta-
lenia faktyczne. Ustalenia muszg zas$ odpowiada¢ postulatowi jasnosci i kategorycz-
nosci. W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybér do-
wodow, ktore stanowity podstawe zrekonstruowanych faktéw (podstawe faktyczng
rozstrzygniecia), a takze wybor okreslonych przepiséw, bedgcych jego podstawg
prawng, ustalenie w drodze wykfadni ich znaczenia oraz zastosowanie norm praw-
nych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169). Uzasadnienie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w czesci dotyczgcej uchybienia przez pozwang okreslonym obowigz-
kom nie spetnia tych wymogdw, albowiem brak w nim jakiegokolwiek wyjasnienia, na
jakich przestankach oparte zostaty wnioski o nieprawidtowosciach w organizaciji
pracy wykonywanej przez powoda, czy tez koniecznosci wyposazenia go w okulary
ochronne.

Brak ustalen faktycznych, jakie legty u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Apela-
cyjnego w tym zakresie, jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale usprawiedli-
wia takze materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe pra-
widtowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidtowej subsumpcji) bez
zgodnego z prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W
aktualnym stanie rozpoznawanej sprawy nie ma zatem mozliwosci dokonania przez
Sad Najwyzszy kontroli prawidtowosci zaskarzonego wyroku co do samej zasady
odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powad.
Niezaleznie jednak od tego, racje nalezy przyznac skarzagcemu, ze Sgd Apelacyjny
uchybit takze innym przepisom przywotanym w podstawach skargi.

W szczegdlnosci Sad drugiej instancji, cho¢ odmiennie niz Sagd Okregowy,
przyjat przyczynienie sie powoda do wypadku przy pracy, nie tylko ze nie zastosowat
art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron, ale i zwiekszyt

kwote odszkodowania zasgdzonego na rzecz powoda, naruszajgc przy tym art. 286
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k.p.c. Sgd odwotawczy zakwestionowat bowiem opinie jednego z biegtych sgdowych
co do stopnia uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda, przyjmujgc wnioski
drugiej opinii, ale z wkasng oceng przestanek uzasadniajgcych uwzgledniony przez
ten Sad rozmiar uszczerbku na zdrowiu. Ustalenie tego rodzaju okolicznosci wymaga
tymczasem wiadomosci specjalnych, wobec czego Sgd moze ich dokonywac wy-
tgcznie w oparciu o dowdd z opinii biegtych sgdowych (art. 278 § 1 k.p.c.). Wyjasnie-
nie réznic w konkluzjach biegtych lekarzy tej samej specjalnosci samodzielnie przez
Sad bez skorzystania z dodatkowej opinii lub wyjasnien biegtych i oparcie rozstrzy-
gniecia na jednej z opinii, albo na wybranych czesciach kazdej z nich stanowi zatem
naruszenie art. 286 k.p.c. moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r., | PK 276/07, niepublikowany).

Nie mozna odmdowic racji zarzutom skarzgcego réwniez odnosnie do kwestii
daty, od ktérej zasgdzone zostaty na rzecz powoda odsetki ustawowe od przyznane-
go mu zadosc¢uczynienia. Nietrafny jest bowiem poglad Sadu Apelacyjnego, iz w
kazdej sytuacji odsetki takie nalezg sie powodowi od dnia wezwania pozwanego do
zaptaty zadoscuczynienia. Biorgc pod uwage charakter tego swiadczenia, ktére
moze kompensowacé zarowno krzywde istniejgcg juz w dacie wezwania do zaptaty,
jak i trwajgca jeszcze w trakcie przewodu sgdowego, odsetki za opdznienie mogg sie
naleze¢ zaréwno od daty wezwania do zaptaty, jak i dopiero od daty wyrokowania.
Kwestia ta powinna by¢ zatem oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym kon-
kretnym przypadku, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych danej sprawy. Brak
jakichkolwiek wskazan w motywach zaskarzonego wyroku co do chwili, z jakiej stan
sprawy (stan zdrowia powoda) stanowit podstawe zasgdzonego zadoséuczynienia
uniemozliwia zatem stwierdzenie, czy w tym przypadku zastosowano prawidtowo art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i w zwigzku z art. 445 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. i art. 398

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



