Wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r.
I PK 1/11

1. Sprawa o nakazanie wydania weksla in blanco wystawionego przez
pracownika na zabezpieczenie roszczenia pracodawcy o zwrot pozyczki, ktorej
udzielenie nie wynika z tresci stosunku pracy lub stosunku prawnego z nim
zwigzanego (roszczenia powstatego ,,przy okazji stosunku pracy”), nie jest
sprawq z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.).

2. Skarga kasacyjna w sprawie o prawa majatkowe wynikajgce ze stosun-
koéw z zakresu prawa cywilnego, rozpoznanej w pierwszej i drugiej instancji
przez sad pracy na podstawie przepiséw o postepowaniu w sprawach z za-
kresu prawa pracy, jest niedopuszczalna, jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca
2011 r. sprawy z powodztwa Romana S. przeciwko Stawomirowi F., Tomaszowi P. o
wydanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2010 . [...]

odrzucit skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Powdd Roman S. wnidst o nakazanie pozwanym - dzierzycielowi i posiada-
czowi wydania weksla in blanco wystawionego przez powoda. Jednoczesnie wnio-
skowat 0 zasgdzenie od pozwanego posiadacza weksla kosztow procesu oraz o za-
bezpieczenie powddztwa przez zajecie weksla.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd byt pracownikiem pozwanego
(posiadacza weksla) i na okolicznosc¢ zabezpieczenia ewentualnych roszczen po-

zwanego z tytutu szkody w powierzonym mieniu, powod wystawit weksel in blanco



oraz podpisat in blanco kartke papieru. Po rozwigzaniu umowy o prace pozwany nie
zgtosit zadnych roszczen zwigzanych z powierzonym mieniem, jednoczesnie jednak
nie wydat powodowi ztozonych dokumentow. Powod zaprzeczyt, aby kiedykolwiek
zaciggnat u pozwanego pozyczke, w zwigzku z ktorg pozwany zgtasza, aktualnie
wobec powoda roszczenia z weksla.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 r. zabezpieczono roszczenie pozwu
przez zajecie weksla in blanco podpisanego przez powoda. Weksel zostat ztozony do
skrzynki depozytowej banku.

W odpowiedzi na pozew pozwany Stawomir F. wnidst o oddalenie roszczenia
wskazujgc, ze weksel zostat wystawiony na zabezpieczenie pobranej przez powoda
pozyczki na kwote 12.500 zt. Pozyczka zostata wedtug pozwanego pobrana przez
powoda celem zrealizowania zobowigzania wobec siostry powoda w zwigzku z orga-
nizacjg wesela jego corki. Pozwany Tomasz P. wniost o oddalenie powodztwa i
wskazat, ze w imieniu pozwanego Stawomira F. wzywat powoda do zrealizowania
zobowigzania w kwocie 12.500 zt. Dysponowat powierzonym mu przez pozwanego
Stawomira F. niewypetnionym a podpisanym przez powoda formularzem weksla in
blanco.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Srodzie oddalit powddz-
two. Sad ten ustalit, ze powdd Roman S. byt zatrudniony u pozwanego Stawomira F.
w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 kwietnia 2009 r. na stanowisku kierowcy. Umowa o
prace z 1 lipca 2005 r. przewidywata odpowiedzialnos¢ materialng powoda za powie-
rzone mienie - samochod. W dniu 21 grudnia 2005 r. powdd podpisat na rzecz po-
zwanego weksel in blanco oraz deklaracje wekslowg nastepujgcej tresci: ,Deklaracja
do weksla in blanco. Jako zabezpieczenie sptaty pozyczki udzielonej przez zaktad
pracy w zatgczeniu Pan S. Roman wystepujgcy jako pracownik - kierowca sktada do
dyspozycji zaktadu weksel in blanco ktéry zaktad pracy ma prawo wypetni¢ w kazdym
czasie na sume odpowiadajgcg kwocie wykorzystania przez nas pozyczki wraz z od-
setkami i prowizjg i innymi naleznosciami zaktadu. W przypadku niedotrzymania
umaowionego terminu sptaty pozyczki w catosci lub w czesci oraz wszystkich tych
przypadkach w ktorych stuzy zaktadowi prawo Sciggniecia swoich wierzytelnosci.
Zaktad ma prawo opatrzy¢ ten weksel datg ptatnosci wedtug swego uznania. Weksel
bedzie ptatny w zakfadzie Ustugi Transportu Drogowego F. Stawomir. Weksel moze
byC opatrzony klauzulg ‘bez protestu’ i klauzulg waluty”. Pozwany Stawomir F. prze-

kazat weksel in blanco (niewypetniony) wraz z deklaracjg pozwanemu Tomaszowi P.



W pismie z 14 pazdziernika 2009 r. powdd zostat powiadomiony przez pozwanego
Tomasza P. o przejeciu zlecenia windykacyjnego na podstawie weksla in blanco z 21
grudnia 2005 r. na kwote 12.500 zt. Powdd zostat wezwany do natychmiastowej za-
ptaty wskazanej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami incasso - tj. fgcznie
18.700 zt. W pismie z 9 listopada 2009 r. powdd zostat wezwany przez pozwanego
Tomasza P. do zaptaty 12.500 zt do 13 listopada 2009 r. Jednoczesnie wskazano, ze
na takg kwote jako kwote aktualnego zadtuzenia wraz z odsetkami wypetniono we-
ksel in blanco. Weksel in blanco nie zostat wypetniony.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji wskazat, ze okolicz-
noscig bezsporng byto podpisanie przez powoda weksla in blanco doreczonego po-
zwanemu. Spoér dotyczyt treSci porozumienia zawartego pomiedzy stronami, celu w
jakim zawarto przedmiotowe zobowigzanie wekslowe. Sgd Rejonowy podnidst, ze z
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze do chwili obecnej,
pomimo skierowania przez pozwanego Stawomira F. weksla do tzw. windykaciji i jego
przekazania pozwanemu Tomaszowi P., weksel in blanco nie zostat wypetniony. Za-
tgczona do weksla deklaracja wekslowa, podpisana przez powoda, wskazuje, ze we-
ksel wystawiono jako zabezpieczenie pozyczki udzielonej powodowi przez zakfad
pracy. Powdd upowaznit pracodawce do wypetnienia weksla w kazdym czasie na
sume odpowiadajgcg kwocie wykorzystanej pozyczki z odsetkami, prowizjg i innymi
naleznosciami. Deklaracja opatrzona jest datg 21 grudnia 2005 r.

Zdaniem Sadu powdd domagajgc sie wydania dokumentu - weksla in blanco i
powotujgc sie na brak zobowigzania pomiedzy stronami, byt obowigzany wykazag, ze
zobowigzanie wekslowe miato charakter gwarancyjny, tj. zaistniato na zabezpiecze-
nie szkdd powstatych w zwigzku z pracowniczg odpowiedzialnoscig materialng. W
ocenie Sadu Rejonowego dowody przestawione przez strone powodowg nie pozwo-
lity uznac¢ roszczenia powoda za uzasadnione. Jego twierdzeniom przeczy tresc de-
klaracji wekslowej, ktéra wyraznie powotuje jako podstawe zobowigzania wekslowe-
go umowe pozyczki. Powdd wskazujgc, ze podpisat czystg kartke nie wykazat swoich
twierdzen. Za mato racjonalne Sgd Rejonowy uznat, aby osoba z okreslonym baga-
zem doswiadczenia osobistego i zawodowego, nalezycie dbajgca o swoje interesy,
wystawiajgc weksel in blanco - jednoczesnie ryzykujgc rodzajem zobowigzania i jego
wysokosci - in blanco podpisata deklaracje wekslowg. Skoro - jak twierdzi powdd -
weksel powstat jako zabezpieczenie odszkodowawcze za mienie powierzone, to nie

zachodzity zadne przeszkody, aby deklaracje wekslowg wypetni¢ jednoznacznym



tekstem. To weksel po jego wypetnieniu okreslitby dopiero wysokos¢ kwotowg
ewentualnego odszkodowania. Jedynie ta okolicznos¢ byta niepewna w momencie
podpisywania deklaracji. Ponadto Sgd Rejonowy wskazat, ze twierdzen powoda nie
potwierdzajg zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw. Rowniez jego twierdze-
nie, ze podpisanie weksla i deklaracji byto warunkiem pracy u pozwanego, nie pozo-
staje w zgodzie z treScig dokumentow zatgczonych do akt sprawy. Strony wigzata
najpierw umowa o prace na czas okreslony, tj. od 1 lipca do 30 wrze$nia 2005 ., a
od 1 pazdziernika 2005 r. umowa o prace na czas nieokreslony. W umowie tej zna-
lazt sie zapis, ze pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ zgodnie z Kodeksem pracy za
powierzone mienie - samochdod. Weksel i deklaracja podpisane zostaty dopiero 21
grudnia 2005 r., a wiec bez zwigzku czasowego z terminami podpisywania przez
strony umow o prace.

W apelacji powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie art. 222 § 1 k.c., sprzecznos¢ poczynionych przez Sad
orzekajgcy ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowe-
go, nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, przez zaniechanie zbadania podstawy
materialnej zgdania powoda i haruszenie przepisow procesowych, majgce wptyw na
tre§¢ wydanego w sprawie wyroku.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng od-
dalit apelacje i kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt powoda. Sad przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Uznat tez, ze Sad pierwszej instancji
dokonat trafnej i kompleksowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. W uza-
sadnieniu Sgd Okregowy podkreslit, ze bezpodstawne sg twierdzenia skarzgcego, ze
Sad pierwszej instancji dat wiare wytgcznie zeznaniom pozwanych. Wynika to stad,
ze zeznania Edwarda K. i nawet Krystyny K. - siostry powoda nie potwierdzity wersji
powoda, ze weksel zostat wystawiony na zabezpieczenie ewentualnych szkdd jakie
mogty powsta¢ w mieniu powierzonym. Poza tym deklaracja wekslowa wyraznie
wskazuje, ze weksel in blanco zabezpiecza pozyczke udzielong mu przez pozwane-
go - Stawomira F. co zostato potwierdzone podpisem powoda. Przyjecie wersji po-
woda nie jest mozliwe, poniewaz nie przedstawit on zadnych dowoddéw na jej po-
twierdzenie. W tym stanie rzeczy materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie wyraznie potwierdza, ze pozwany udzielit powodowi pozyczki. Niezrozumiate
jest réwniez podnoszenie przez powoda, ze u pozwanego nie utworzono zaktadowe-

go funduszu swiadczen socjalnych ani kasy zapomogowo-pozyczkowej, pozwalajg-



cych pozwanemu na udzielanie pozyczek pracownikom. Sagd Okregowy nie zaak-
ceptowat argumentéw apelujgcego, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 222 § 1
k.c. Trescig przewidzianego w tym przepisie roszczenia windykacyjnego jest przy-
znane wtascicielowi zgdanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora wtada
jego rzecza. Jednakze w okolicznosciach sprawy dopiero sptata zadtuzenia powo-
duje wygasniecie zobowigzania i w tym momencie aktualizuje sie prawo do zwrotu
weksla. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji dokonat trafnej i kompleksowej
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, a apelujgcy nie wykazat, aby istniaty
podstawy do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zaskarzyt wyrok Sgdu Okrego-
wego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe
zastosowanie art. 221 § 1 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 6 k.c. oraz naruszenia
przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz 386 § 4 k.p.c.,
polegajgce na tym, ze w nastepstwie niespetnienia przez Sgd Okregowy funkciji pro-
cesowej (rozpoznawczej i kontrolnej) doszto do pominiecia czesci materiatu zebra-
nego w postepowaniu oraz nierozpoznania istoty sprawy.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci
oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i przekaza-
nie sprawy Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej do ponownego jej rozpo-
Znania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze umowa o prace przewidywata odpowie-
dzialno$¢ powoda za powierzone mienie - samochod. Powdd nie zaciggnat pozyczki
od pozwanego. Wystawit weksel, jednakze nie podpisywat deklaracji wekslowej o
przedstawionej tresci, a jedynie podpisat niezapisang kartke papieru, ktéra miata by¢
wraz z wekslem zabezpieczeniem na wypadek powstania szkody w powierzonym
mieniu. Podpisanie weksla i kartki papieru in blanco byto warunkiem pracy u pozwa-
nego.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. skarzgcy wskazat, ze weksel
wiasny stanowi wtasnos$c¢ jego wystawcy, natomiast posiadacz weksla (pozwany) byt
zobowigzany wykazagé, ze jest uprawniony do jego posiadania, czego nie uczynit.
Sady nieprawidtowo zinterpretowaty norme zawartg w wyzej wymienionym przepisie,
wychodzac z zatozenia, ze powodd powinien wykazac¢ inne uprawnienia niz wtasnos¢

weksla i nie zauwazajgc, ze to pozwany winien wykazac swoje uprawnienie do po-



siadania weksla. Dlatego w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace i rozliczeniem
sie powoda z powierzonego mienia oraz brakiem innych zobowigzan, pozwany, po-
siadacz weksla, byt zobowigzany zwroci¢ weksel wystawcy - powodowi.

W kwestii zarzutow procesowych skarzgcy podniost, ze Sgd Okregowy, wyda-
jac zaskarzone orzeczenie, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, {j. ist-
nienia umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem miatby by¢ wystawiony weksel wraz
z deklaracjg wekslowa, co narusza art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy, nie uzupetnia-
jac materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym i nie odnoszac sie do mate-
riatbw dowodowych podniesionych przez powoda w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji na okolicznosc¢ nieistnienia umowy pozyczki pomiedzy powodem i
pozwanym posiadaczem weksla, uznat, ze umowa pozyczki istniata i powddztwo o
wydanie weksla bytoby uprawnione po sptacie zobowigzania w kwocie 12.500 zt
przyjmujgc, ze umowa pozyczki istniata, bez rozwazania zebranego materiatu dowo-
dowego w tym zakresie i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w poste-
powaniu apelacyjnym, Sad naruszyt art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 382 k.p.c. W konsekwencji nie zostata rozpoznana

istota sprawy, co narusza art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z ustalen przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
wystawienie przez powoda weksla in blanco miato na celu zabezpieczenie wierzytel-
nosci pozwanego Stawomira F., pracodawcy powoda, wynikajgcych z udzielonej mu
przez te osobe pozyczki. Bezpodstawne sg przedstawione w skardze kasacyjnej za-
rzuty naruszenia przepisow postepowania zmierzajgce do podwazenia tego ustale-
nia. Niedopuszczalny, jako dotyczgcy ustalenia faktow i oceny dowoddw jest w Swie-
tle art. 398% § 3 k.p.c., zarzut naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 §
1 k.p.c. Z kolei, formutujgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., skarzacy nie wzigt pod
uwage, ze zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w dyspozycji tego
przepisu, stanowigcej, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebra-
nego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, mie-
Sci sie zaréwno przyjecie przez sagd odwotawczy ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, jak i dokonanie wtasnych ustalen na podstawie dowodow przeprowadzo-

nych w pierwszej instancji (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-



szego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124 i wyroki
Sadu Najwyzszego z: 18 kwietnia 2001 r., Il UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 21,
8 lutego 2000 r., Il UKN 385/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 493; 16 listopada 2005
r., V CK 342/05, LEX nr 186755). W tej sytuacji Sgd Okregowy byt uprawniony do
dokonania ustalenia, ze miato miejsce zawarcie umowy pozyczki, na ktorej zabezpie-
czenie powdd wystawit swojemu pracodawcy weksel, zwtaszcza, ze nie jest to usta-
lenie odmienne od wnioskéw Sgdu Rejonowego, lecz jedynie wyrazne i w petni uar-
gumentowane ich dopetnienie. Warto tez zauwazy¢, ze skarzacy, zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu nieuzupetnienie materialu dowodowego oraz nieodniesienie sie do
materiatbw dowodowych przedstawionych przez powoda w postepowaniu przed Sg-
dem pierwszej instancji, nie wskazat, do czego byt zobowigzany, w jakim kierunku
miatoby nastgpi¢ uzupetnienie dowodow, ani do jakich dowodow przedstawionych w
postepowaniu w pierwszej instancji Sgd Okregowy sie nie odnidst (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2006 r., | UK 213/05, LEX nr 277891). Chybiony jest
takze zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 386 § 4 k.p.c. W Swietle tresci
tego przepisu, nie wnikajgc w ztozong kwestie fakultatywnosci jego dyspozycji, jego
naruszenie moze ewentualnie polegac na nieuchyleniu przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji, ktory nie rozpoznat istoty sprawy albo, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Tymcza-
sem skarzacy, jak wynika z uzasadnienia tego zarzutu, nierozpoznanie istoty sprawy
zarzuca Sadowi drugiej instancji. Poza tym skarzgcy mylnie rozumie pojecie nieroz-
poznania istoty sprawy i materialnej podstawy zgdania, wigzac je z niedokonaniem
przez Sad zgodnego z jego oczekiwaniami ustalenia faktycznego, polegajgcego na
stwierdzeniu nieistnienia umowy pozyczki. Tymczasem, po pierwsze Sgd Okregowy
dokonat w tym zakresie opisanego juz wyzej ustalenia. Po drugie, oceny, czy sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan
pozwu i przepisdOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie
zas na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Niewyjasnienie
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1999 r., I UKN 589/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 483).

W Swietle powyzszych okolicznosci faktycznych rozwazenia w pierwszej kolej-
nosci wymaga to, czy niniejsza sprawa ma charakter sprawy z zakresu prawa pracy,

czy tez jest sprawg cywilng w Scistym znaczeniu, tj. sprawg ze stosunkéw prawa cy-



wilnego. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie, poniewaz w niniejszej sprawie war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 12.500 zt., podczas gdy w sprawach cywilnych
w Scistym znaczeniu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec¢dziesiat
tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Wedtug art. 476 § 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie
sprawy o: 1) roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, 1%) ustalenie istnienia
stosunku pracy, jezeli tgczgcy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi
umowie, ma cechy stosunku pracy, 2) roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do
ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy, 3) odszko-
dowania dochodzone od zaktadu pracy na podstawie przepisow o $wiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W ocenie Sagdu Najwyzszego roz-
poznawana sprawa nie nalezy do zadnej z wymienionych kategorii spraw z zakresu
prawa pracy. Przede wszystkim, sprawa dotyczgca zobowigzania wekslowego nie
moze byC¢ uznana za sprawe o roszczenia ze stosunku pracy, tj. sprawe, w ktérej ma-
terialnoprawng podstawg roszczenia jest stosunek pracy (por. pkt ll1.5. uchwaty pet-
nego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1975r., V PZP 5/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 120), skoro podstawg i przy-
czyng tego zobowigzania jest ztozenie przez wystawce podpisu na wekslu. Mozliwe
jest zatem jedynie kwalifikowanie tego rodzaju sprawy do spraw o roszczenia zwig-
zane ze stosunkiem pracy. W swietle orzecznictwa, abstrakcyjny charakter zobowig-
zania wekslowego nie wyklucza z kognicji sgdow pracy spraw dotyczgcych tego ro-
dzaju zobowigzan, jezeli majg one ,pracownicze podtoze” (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., Il PK 159/10). Oznacza to, ze przyczyna,
ktora doprowadzita do podpisania weksla, jest zwigzek z zatrudnieniem zobowigza-
nia pracownika, ktérego zabezpieczeniu weksel stuzy. W dotychczasowej praktyce
sgdowej do takich spraw zaliczono sprawy dotyczgce wekslowego zabezpieczenia
roszczenh pracodawcy zwigzanych z odpowiedzialnoscig materialng pracownika (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 1969 r., lll PRN 35/69, OSNCP 1970 nr
3, poz. 47; 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNCP 1981 nr 11, poz. 225; 18 marca
1998 r., | PKN 436/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 126; 26 stycznia 2011 r., Il PK
159/10) lub jego odpowiedzialnoscig na podstawie weksla gwarancyjnego z tytutu
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 19 marca 1998 r., | PKN 560/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 160). Prak-



tyka ta odpowiada uksztattowanemu w orzecznictwie i doktrynie rozumieniu pojecia
roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Zgodnie z nim, do spraw o roszczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy zalicza sie sprawy, ktére majg podstawe w stosunku
prawnym innym niz stosunek pracy, ktory jest warunkowany i uzalezniony od istnie-
nia stosunku pracy. Dlatego do spraw o0 roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy
zalicza sie sprawy zwigzane z nim posrednio wtedy, gdy bez zwigzania stron stosun-
kiem pracy uprawnienie, ktore jest przedmiotem roszczenia procesowego, nie po-
wstatoby. Decydujacy jest aspekt przedmiotowy zwigzku takiego roszczenia ze sto-
sunkiem pracy, odwotujgcy sie do podstawy faktycznej roszczenia, w tym sensie, ze
nie powstatoby ono gdyby nie istniat stosunek pracy (por. np.: postanowienie z dnia
20 maja 1988 r., | PZ 11/88, OSNCP 1990 nr 12, poz. 151; uchwate z dnia 3 lutego
1989 r., lll PZP 54/88, OSNCP 1990 nr 3, poz. 39; uchwate z dnia 28 kwietnia 2004
r., I CZP 19/04, OSNC 2005 nr 6, poz. 105; uchwate z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP
7/07 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 55; uchwate z dnia 9 kwietnia 2008 r., I| PZP 4/08,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 280; wyrok z dnia 10 pazdziernika 2008 r., || CSK 232/08,
LEX nr 497665; uchwate z 11 maja 2010 r., Il PZP 3/10). Podmiotowy aspekt tego
zwigzku polega na tym, ze roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy jest zasadniczo
skierowane przeciwko podmiotowi, ktory jest szeroko rozumianym pracodawcg, np.
nastepcg prawnym pracodawcy. Jednakze rowniez sprawa z powoddztwa cesjonariu-
sza, ktéry nabyt wierzytelnos¢ bytego pracodawcy wobec bytego pracownika, jest
sprawg ze stosunku pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., II
PZP 4/08, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 280). Nie jest natomiast zwigzane ze stosun-
kiem pracy, w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., roszczenie powstate tylko przy
okazji stosunku pracy. Spor o roszczenie powstate ,przy okazji stosunku pracy” cha-
rakteryzuje sie tym, ze miedzy roszczeniem a stosunkiem pracy brak jest wspoétza-
leznosci w tym znaczeniu, ze spor mégtby powstac rowniez w sytuacji, gdyby miedzy
stronami nie istniat stosunek pracy. Za tego rodzaju spér Sad Najwyzszy uznat np.
spor o zaptate przez pracownika reszty ceny kupna za zakupione od zaktadu pracy
materiaty. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze przedmiotowe powigzanie tego sporu ze sto-
sunkiem pracy jest w gruncie rzeczy zadne, poniewaz spor ma charakter cywilno-
prawny i mégtby powsta¢ miedzy podmiotami, niepozostajgcymi w stosunku pracy.
Stosunek pracy stat sie tylko ,0kazjg” do zawarcia przez pracownika i zaktad pracy

transakcji o charakterze czysto cywilnoprawnym i powstania w zwigzku z tym sporu
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(zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 5 sierpnia 1986 r., Ill PZP 48/86, OSNCP
1987 nr 7, poz. 94).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zgdania powoda rozpoznane przez Sady w ni-
niejszej sprawie majg wtasnie charakter roszczen powstatych ,przy okazji stosunku
pracy”. Udzielenie przez pracodawce pracownikowi pozyczki w celu sfinansowania
jego zadtuzenia zwigzanego z weselem coérki nie wynika z Zzadnego obowigzku za-
wartego w tresci stosunku pracy lub stosunku zwigzanego ze stosunkiem pracy. Wo-
bec tego roszczenia te majg charakter roszczen cywilnoprawnych w scistym znacze-
niu. W tym stanie rzeczy rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe wy-
nikajgce ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c., w ktorej
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Sprawa ta powinna zostac przekazana do wy-
dziatu cywilnego do rozpoznania w postepowaniu ,zwyktym” lub rozpoznana przez
sad pracy z wytgczeniem przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakre-
su prawa pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 25/09 i
powofane tam orzecznictwo; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2009 r., Il PZP 5/09, LEX nr 518051). Naruszenie tych wymagan nie spowo-
dowato jednak niewaznos$ci kontrolowanego postepowania, poniewaz nie wypetnia
ono zadnej z przestanek niewaznosci wskazanych art. 379 k.p.c. W szczegdlnosci
zaskarzony wyrok zostat wydany w prawidtowym sktadzie (art. 367 § 3 k.p.c.). Po-
dobnie w prawidtowym sktadzie jednego sedziego zostat wydany wyrok Sgdu pierw-
szej instancji (art. 47 § 1 k.p.c.). Poza tym, wskazane uchybienie nie naruszato inte-
resu skarzgcego, skoro postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy jest oparte
na zasadzie ochrony intereséw pracownika. Nalezy tez uznac¢, ze rozpoznanie w
drugiej instancji przez sad pracy i na podstawie przepisow o postepowaniu w spra-
wach z zakresu prawa pracy sprawy o prawa majgtkowe wynikajgce ze stosunkow z
zakresu prawa cywilnego (sprawy cywilnej w Scistym znaczeniu) nie daje podstaw jej
procesowej kwalifikacji w postepowaniu kasacyjnym jako sprawy z zakresu prawa
pracy. Przepis art. 398% § 1 k.p.c., ustanawiajgcy ograniczenia dopuszczalno$ci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie pozwala sgdowi
na odstepstwa od tych ograniczenh, poza zakresem doktadnie wskazanym w jego
zdaniu drugim. Wobec tego nalezy uznac, ze skarga kasacyjna w sprawie o prawa
majgtkowe wynikajgce ze stosunkdw z zakresu prawa cywilnego (sprawa cywilna w

Scistym znaczeniu), rozpoznanej w pierwszej i drugiej instancji przez sgdy pracy na


http://n36.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.12976:ver=0&full=1

11

podstawie przepiséw o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, jest niedo-
puszczalna, jesli wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy
ztotych (art. 3987 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 3 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.



