POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LISTOPADA 2009 R.
Il KZ 54/09

KoniecznoS¢ zagwarantowania skazanym, ktorym ustanowiono
obroncéw z urzedu dla ewentualnego sporzgdzenia i wniesienia kasacji,
réwnych praw w dostepie do skargi kasacyjnej, wymaga, aby w wypadku,
gdy obronca z urzedu nie stwierdzi podstaw do sporzgdzenia i wniesienia
tej skargi, pouczy¢ tego skazanego — informujgc go jednoczesnie o stano-
wisku obroncy z urzedu — ze przystuguje mu mozliwos¢ wniesienia kasacji
sporzgdzonej przez adwokata z wyboru w terminie 30 dni (art. 524 zd. 1
k.p.k.), liczonych od dnia nastepnego po dniu, w ktérym poinformowano go
o oswiadczeniu obroncy z urzedu (art. 16 § 2 k.p.k.), niezaleznie od tego,
czy skazany po otrzymaniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem wniost
wtasnorecznie sporzgdzong kasacje, czy tez nie sktadajac tej skargi, ztozyt
wniosek o0 ustanowienie obroncy z urzedu dla sporzgdzenia i wniesienia

kasaciji.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Matras.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza J., po rozpoznaniu w |zbie Karnej
na posiedzeniu, w dniu 18 listopada 2009 r. zazalenia skazanego, na za-
rzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w t. z
dnia 18 wrzesnia 2009 r., o odmowie przyjecia kasacji, na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sa-
du Okregowego w L. odmowit przyjecia sporzgdzonej przez skazanego ka-
sacji, albowiem skazany wezwany do usuniecia jej braku formalnego, tj.
sporzgdzenia i podpisania kasacji przez adwokata z wyboru, braku tego w
terminie 7 dni nie uzupetnit. W zazaleniu skazany nie zakwestionowat oko-
licznosci, ktora stata sie podstawg do odmowy przyjecia kasacji, wskazat
natomiast na wadliwe orzekanie w tej sprawie przez oba sady.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. W niniejszej sprawie skazany ztozyt osobi-
Scie sporzgdzong kasacje, dla ktorej przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego przewidujg przymus adwokacki (art. 526 § 2 k.p.k.), a nastepnie — w
terminie zakreslonym mu zarzgdzeniem wydanym przez Przewodniczgce-
go Wydziatu — wniosek o ustanowienie kolejnego obroncy z urzedu, celem
sporzgdzenia i wniesienia kasacji. Oczywiste jest, ze ztozenie przez skaza-
nego takiego wniosku jest w istocie ztozeniem oswiadczenia procesowego,
iz jego stan majgtkowy nie pozwala mu na ustanowienie obroncy z wyboru
dla sporzgdzenia kasacji, a zatem, ze nie moze we wtasnym zakresie usu-
ng¢ braku formalnego tak sporzgdzonej kasacji. W niniejszej sprawie oko-
licznos¢ te ustalono juz wczesniej, albowiem jeszcze przed ztozeniem oso-
biscie sporzgdzonej kasacji, ustanowiono skazanemu obrohce z urzedu,
ktéry nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji. Trafnie zatem nastepnie
poinformowano skazanego, ze w sprawie nie sposob dopatrzy¢ sie pod-
staw do wyznaczania skazanemu kolejnego obronhcy z urzedu i ztozony
wniosek oddalono, ale nie wydano zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasa-
cji sporzadzonej przez skazanego, cho¢ brak nie zostat przeciez usuniety,

a ponownie wezwano skazanego do uzupetnienia braku formalnego kasacji



w terminie 7 dni. W zakreslonym terminie skazany ztozyt kolejny wniosek o
ustanowienie obroncy z urzedu i wniosek ten zostat zarzgdzeniem z dnia 1
kwietnia 2009 r. uwzgledniony; zarzagdzono nadto doreczenie odpisu wyro-
ku wraz z uzasadnieniem obroncy skazanego, a o tresci obu tych zarzg-
dzen poinformowano skazanego. Ostatecznie w dniu 22 czerwca 2009 r.,
po tym jak drugi z wyznaczonych obroncow z urzedu ztozyt pismo o braku
podstaw do wniesienia kasacji, wydano kolejne juz zarzgdzenie o wezwa-
niu skazanego do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego kasac;ji, pod
rygorem odmowy jej przyjecia. W zakreslonym terminie skazany ztozyt ko-
lejne pismo procesowe, a wobec nieuzupetnienia braku, Przewodniczacy
Wydziatu wydat zarzgdzenie, obecnie zaskarzone zazaleniem przez ska-
zanego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego okreslenie terminu, w ktérym skazany
powinien ,uzupetni¢ braki formalne”, nastgpito w sposob wadliwy, a uchy-
bienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia. Wpraw-
dzie skazany w swym zazaleniu nie podnosit kwestii faktycznej mozliwosci
ustanowienia obroncy z wyboru, ale wobec tego, ze ztozyt zazalenie, obo-
wigzkiem Sagdu odwotawczego byto skontrolowanie zaskarzonego zarzg-
dzenia pod katem wszystkich podstaw odwotawczych, niezaleznie od ar-
gumentacji zawartej w zazaleniu skazanego (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.). Nie sposéb wykluczy¢, ze w wy-
padku gdyby skazany miat Swiadomos¢ przystugujgcego mu — zdaniem
Sadu Najwyzszego w tym sktadzie — dtuzszego terminu do wniesienia ka-
sacji (30 dni — art. 524 § 1 k.p.k.), to mogtby podjaé dziatania zmierzajgce
do ustanowienia obroncy z wyboru, celem sporzgdzenia skargi kasacyjne;.

Ztozenie przez drugiego z wyznaczonych obroncow z urzedu opinii o
braku podstaw do wniesienia kasacji, wymagato — zgodnie z ugruntowa-
nym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — od upowaznionego sedziego po-

informowania skazanego o stanowisku obrohcy oraz o mozliwosci wniesie-



nia kasacji przez ustanowionego obronce z wyboru (art. 16 § 2 k.p.k.); jest
bowiem niesporne, ze obronca z wyboru nie mégtby podpisac sie pod oso-
bistg kasacjg skazanego. Rzeczg natomiast sporng jest, czy w takim ukta-
dzie skazanemu powinien zostac¢ zakreslony 7-dniowy termin wynikajacy z
tredci art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. (tak np. postanowienia
SN: z dnia 29 stycznia 2008 r., Il KZ 41/07, R—-OSNKW 2008, poz. 261; z
dnia 20 lutego 2008 r., V KZ 2/08, R—-OSNKW 2008, poz. 418; z dnia 17
marca 2008 r., V KZ 12/08, R—-OSNKW 2008, poz. 679), czy tez termin 30-
dniowy wynikajgcy z tresci art. 524 § 1 k.p.k. (np. postanowienie SN z dnia
6 maja 2008 r., Il KZ 16/08, R—-OSNKW 2008, poz. 1012). Za pierwszym
stanowiskiem przemawia fakt, ze skazany ztozyt osobistg kasacje, ktora w
dalszym ciggu zawiera brak formalny, a trybem wtasciwym do jego usunie-
cia jest ten uregulowany w art. 120 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 526 § 2 k.p.k. i
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. Z drugiej zas strony nie sposéb nie dostrzec, ze
sytuacja procesowa skazanego od momentu ztozenia osobistej kasaciji
ulegta oczywistej zmianie. Przyznanie mu drugiego obroncy z urzedu, juz
po wniesieniu osobiscie sporzgdzonej kasacji — pomijajgc procesowg za-
sadnosc takiej decyzji, przy braku jakichkolwiek zastrzezenn do pierwszego
ustanowionego obroncy — oznaczato przeciez ustalenie, ze nie jest mozli-
we uzupetnienie przez skazanego braku formalnego kasacji, a z uwagi na
sytuacje majgtkowg skazanego realne jest ztozenie kasacji tylko przez
obronce z urzedu. Skoro skazany nie mogt usungé, z uwagi na swojg sytu-
acje materialng, braku formalnego kasacji, to zbednym byto, w tym uktadzie
procesowym, podejmowanie dalszych czynnosci odnosnie tego pisma pro-
cesowego. Tryb okreslony w art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.
zostat przeciez juz raz zastosowany do osobiscie sporzgdzonej kasacji, a
jego konsekwencjg byto ztozenie wniosku o ustanowienie obroncy z urze-
du. W tym uktadzie, to mozliwos¢ wniesienia kasacji przez obronce z urze-

du wyznaczata zakres tych czynnosci postepowania okotokasacyjnego,



ktére musiaty by¢ podejmowane. Konsekwentnie zatem termin do sporza-
dzenia i wniesienia kasacji, albo tez ztozenia opinii o braku podstaw do jej
whniesienia, byt liczony od doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
wyznaczonemu obroncy z urzedu, nie podejmowano zas zadnych czynno-
Sci, ktérych przedmiotem miata byC osobiscie sporzgdzona przez skazane-
go kasacja.

Podkresli¢ takze nalezy, co nie jest bez znaczenia, ze dopdki skaza-
ny nie otrzymat z sgdu zawiadomienia o tym, iz jego obronca z urzedu nie
ztozy na jego korzysc¢ kasacji, dopoty mogt liczy¢€ na to, ze kasacja taka zo-
stanie jednak ztozona, majgc nawet swiadomosc¢ stanowiska pierwszego
obroncy z urzedu. Swoje prawo do kasacji opierat zatem nie na osobiscie
sporzgdzonej kasacji (ta byta bowiem dotknieta brakiem formalnym, ktére-
go nie mogt usungc), ale na wyznaczeniu mu obroncy z urzedu dla zbada-
nia istnienia podstaw kasacyjnych. Z chwilg zawiadomienia go o tresci opi-
nii obroncy z urzedu, stan procesowy byt wiec taki, ze skazany ktory wcze-
Sniej wyrazit swojg wole zaskarzenia prawomocnego wyroku kasacjg, uzy-
skat informacje, ze moze skorzysta¢ z tego nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia tylko wtedy, gdy ustanowi obronce z wyboru i zleci mu sporza-
dzenie i wniesienie kasacji (pomija sie tu oczywiscie mozliwos¢ ztozenia
kasacji przez podmioty szczegoline).

Przyjecie, ze w takiej sytuacji skazanemu powinien zosta¢ wyzna-
czony termin z art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku formalnego kasacji,
oznaczatoby zaakceptowanie takiego procedowania, w ktérym do tego sa-
mego pisma procesowego zawierajgcego tozsamy brak formalny, stosuje
sie dwukrotnie tryb wezwania do uzupetnienia brakow formalnych, chociaz
juz skutkiem zastosowania tej procedury po raz pierwszy byto ztozenie
whniosku o ustanowienie obroncy z urzedu.

Zastosowanie ponownie trybu okreslonego w art. 120 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 526 § 2 k.p.k., nie znajduje oparcia normatywnego i nie uwzglednia



tego, ze to z ostatecznym stanowiskiem obroncy z urzedu (sporzgdzenie
kasacji lub opinii o braku podstaw do jej wniesienia), nalezy wigza¢ sposob
realizacji przez skazanego prawa do kasacji, a nie z osobiscie sporzgdzong
kasacjg, ktora w tym uktadzie wyraza jedynie wole skorzystania z nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia. Ponadto, opowiedzenie sie za tym poglagdem
oznaczatoby, iz skazany, ktory ztozyt osobiscie sporzgdzong kasacje, jest
W oczywiscie gorszej sytuacji, niz skazany, ktory takiej kasacji nie ztozyt.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze gdyby skazany zainicjowat postepowanie
okotokasacyjne wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu spo-
rzgdzenia i wniesienia kasacji od prawomocnego wyroku, to w sytuacji, gdy
wyznaczony mu obronca nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji, skaza-
nemu przystugiwatby 30-dniowy termin do wniesienia kasacji przez usta-
nowionego obronce z wyboru, liczony od nastepnego dnia po dniu poin-
formowania go o stanowisku obroncy, a to z tej przyczyny, iz nie istniatoby
przeciez pismo procesowe dotkniete brakiem formalnym (a zatem nie
wchodzitaby mozliwos¢ zastosowania art. 120 § 1 k.p.k.). Skazany w tym
uktadzie nie mégtby zosta¢ pozbawiony prawa do kasacji, po tym jak pod-
staw kasacyjnych nie dostrzegt wyznaczony mu obronca z urzedu. Zostat-
by zatem poinformowany, ze w terminie 30-tu dni od dnia nastepnego, po
dniu w ktérym poinformowano go o stanowisku obroncy z urzedu, moze
ztozy¢ kasacje jego obronca z wyboru (por. np. postanowienia SN: z dnia
26 lutego 2002 r., Il KZ 87/01, LEX nr 51806; z dnia 12 grudnia 2008 r., IV
KZ 82/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 22). Co nalezy stanowczo podkreslic,
tak okreslony sposob postepowania zostat zaaprobowany przez Trybunat
Strasburski, jako tryb, ktory wiasciwie realizuje norme gwarancyjng art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (por. M.
Wasek—Wiaderek: Problemy polskiej procedury karnej w swietle najnow-
szego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — wybrane

zagadnienia, Aktualne zagadnienia prawa karnego materialnego i proce-



sowego, red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa
2009, s. 57 — 59 i cyt. tam orzeczenia).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela — z pewnym zastrzeze-
niem zwigzanym z charakterem terminu — poglad wyrazony ostatnio w po-
stanowieniu SN z dnia 6 maja 2008 r., Il KZ 16/08, R—OSNKW 2008, poz.
1012, ze wzgledy gwarancyjne zwigzane ze szczegolnym charakterem i
trybem wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skutkujg koniecz-
noscig pouczania skazanego, w sytuacji gdy wyznaczony mu obronca z
urzedu nie dostrzegt podstaw do wniesienia kasacji, a skazany uprzednio
ztozyt osobistg kasacje, iz przystuguje mu 30-dniowy termin do, jak to ujeto
w uzasadnieniu, uzupetnienia braku formalnego kasacji. W ocenie Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, nie chodzi jednak o uzu-
petnienie braku formalnego osobiscie sporzgdzonej przez skazanego ka-
sacji, bo ten tryb byt juz stosowany, ale o zastosowanie terminu wynikajg-
cego z tresci art. 524 § 1 k.p.k. Zastosowanie w tym uktadzie terminu z art.
524 § 1 k.p.k. jest konieczne dla zagwarantowania skazanemu realnego
prawa do kasacji, w sytuacji gdy prawo do skorzystania z tego nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia podlega ograniczeniom (art. 522 k.p.k.).
Oprécz tej argumentaciji, ktéra zostata zaprezentowana w postanowieniu z
dnia 6 maja 2008 r., a ktorg Sad Najwyzszy w tym sktadzie co do zasady
aprobuje, nalezy dodac, iz za takim stanowiskiem przemawia takze dodat-
kowo argument natury funkcjonalnej, zwigzany z koniecznoscig zagwaran-
towania skazanym, takze na tym etapie postepowania karnego, rownych
praw w dostepie do Sgdu kasacyjnego i do skorzystania, praktycznie w tym
samym uktadzie faktycznym, z tej samej procedury w dostepie do nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia, co nalezy ujmowac jako jeden z elementow
prawa do rzetelnego postepowania, unormowanego w tresci art. 45 ust. 1

Konstytucji RP i w art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji.



Brak jest bowiem racji, ktore przemawiatyby za zréznicowaniem sytu-
acji prawnej skazanych w zaleznosci od tego, czy w terminie do ztozenia
kasacji, ztozg oni osobistg kasacje, czy tez swiadomi formalnych ograni-
czen, wniosg o ustanowienie obroncy z urzedu dla jej sporzgdzenia. Trze-
ba wskazac, iz w przypadku gdyby skazany, na swoje zgdanie, otrzymat
odpis wyroku wraz z jego uzasadnieniem, a nastepnie sSwiadomy ograni-
czen formalnych zwigzanych z kasacjg (przymus adwokacki), ztozyt osobi-
Scie sporzgdzong kasacje, po to tylko, aby nie uchybic terminowi z art. 524
§ 1 k.p.k., a wiec mie¢ gwarancje dalszego procedowania w tym zakresie, i
jednoczesnie z tym pismem, albo w dacie pozniejszej — nie wykraczajgcej
jednak poza termin 7 dni, okreslony zarzgdzeniem wydanym na podstawie
art. 120 § 1 k.p.k., w ktérym zostanie wezwany do uzupetnienia braku for-
malnego kasacji (por. postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2005 r., Ill KZ
39/05, LEX nr 157204) — ztozyt wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu
dla sporzadzenia i wniesienia kasacji, to nie sposob tym faktem, tj. wnie-
sieniem osobistej kasacji, usprawiedliwi¢ pogorszenia, i to w istotny spo-
sob, jego sytuacji w dostepie do skargi kasacyjnej, w poréwnaniu do sytua-
cji, gdy skazany od razu ztozy wniosek o ustanowienie mu obroncy z urze-
du. Oczywiste jest przeciez, ze skrocenie okresu do wniesienia kasacji z 30
do 7 dni jest naruszeniem dyspozycji przepisu art. 524 § 1 k.p.k. i ograni-
cza skazanemu dostep do tego srodka zaskarzenia. Nie budzi watpliwosci i
to, ze to wladnie sytuacja majgtkowa, ktéra nie pozwala na ustanowienie
obroncy z wyboru celem sporzadzenia kasacji, jest wspolng cechg tych
skazanych, a w tym uktadzie procesowym nie sposob twierdzi¢, ze istniejg
odpowiednio mocne argumenty wskazujgce na koniecznos¢ zréznicowania
sytuacji prawnej takich skazanych w dostepie do kasacji (co do konstytu-
cyjnej zasady rownosci por. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 117; z 16 grud-
nia 1997 r., K 8/97, OTK ZU 1997 nr 5-6, poz. 70 i z dnia 24 lutego 1999 .,



SK 4/98, OTK ZU 1999 nr 2, poz. 24). Na takie zréznicowanie sytuacji
prawnej nie moze mie¢ wptywu to, jakim pismem procesowym (osobiscie
sporzgdzong kasacjg, czy tez wnioskiem o ustanowienie obroncy z urzedu
dla sporzgdzenia kasacji) skazany, ubiegajgcy sie o obronce z urzedu z
tzw. prawa ubogich, inicjuje postepowanie, skoro Kodeks postepowania
karnego nie roznicuje w zaden sposéb skutkdéw stosowania obu tych try-
bow.

Konkludujgc, koniecznos¢ zagwarantowania skazanym, ktorym usta-
nowiono obroncow z urzedu dla ewentualnego sporzadzenia i wniesienia
kasacji, rownych praw w dostepie do skargi kasacyjnej, wymaga, aby w
przypadku, gdy obronca z urzedu nie stwierdzi podstaw do sporzadzenia i
whniesienia tej skargi, tego skazanego pouczy¢ — informujgc go jednocze-
$nie o stanowisku obroncy z urzedu — ze przystuguje mu mozliwos¢ wnie-
sienia kasacji sporzgdzonej przez adwokata z wyboru w terminie 30 dni
(art. 524 zd. 1 k.p.k.), liczonych od dnia nastepnego po dniu, w ktérym po-
informowano go o oswiadczeniu obroncy z urzedu (art. 16 § 2 k.p.k.), nie-
zaleznie od tego, czy skazany po otrzymaniu odpisu wyroku wraz z uza-
sadnieniem wniost wkasnorecznie sporzgdzong kasacje, czy tez nie sktada-
jac tej skargi, ztozyt wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu dla sporzg-
dzenia i wniesienia kasacji.

Z tych powoddow Sad Najwyzszy orzekt, jak wyzej. Przy powtornym
procedowaniu sedzia pouczy skazanego, ze kasacje na jego rzecz moze
sporzadzi¢ i wnies¢ ustanowiony z wyboru obronca, w terminie 30 dni od
daty doreczenia zawiadomienia, pod rygorem, iz niewniesienie kasacji
przez obrohce z wyboru, bedzie skutkowato odmowg przyjecia kasacji spo-

rzgdzonej przez skazanego.



