POSTANOWIENIE Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2004 R.
Il KZ 46/04

Pouczenie strony o prawie, terminie i sposobie zaskarzenia zarzg-
dzenia o odmowie przyjecia kasacji z powodu niestwierdzenia przez adwo-
kata, wyznaczonego dla niej z urzedu, podstaw do wniesienia kasacji, wy-
maga zawarcia w nim informacji, ze adwokat ten nie jest uprawniony do
sporzadzenia zazalenia na to zarzadzenie, a strona moze ztozyC wniosek
0 wyznaczenie innego adwokata z urzedu w celu rozwazenia przez niego

podstaw do ztozenia zazalenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.

Sad Najwyzszy w sprawie skazanego Tadeusza N., po rozpoznaniu
zazalenia skazanego na zarzgdzenie wydane przez upowaznionego se-
dziego Sadu Apelacyjnego w t. z dnia 19 czerwca 2004 r., o odmowie
przyjecia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 15 kwietnia 2004 r., o odmowie

przyjecia kasacji

postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzadzeniei przekazac
sprawe Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w L. celem wyznaczenia adwokata
z urzedu do sporzadzenia i podpisania zazalenia na zarzgdzenie o odmo-
wie przyjecia kasacji albo poinformowania sgdu na pismie, ze nie stwierdzit

podstaw do wniesienia zazalenia.



UZASADNIENIE

Adwokat wyznaczony z urzedu poinformowat Sad, ze nie stwierdzit
podstaw do wniesienia kasacji, a przewodniczgcy wydziatu - po wykonaniu
witasciwych czynnosci — wydat zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji.
Skazany, odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci, wezwany do usuniecia
braku formalnego sporzgdzonego przez niego osobiscie zazalenia na to
zarzgdzenie, listem wystanym niezwtocznie do innego adwokata ,z urzedu”
zabiegat o sporzadzenie tego zazalenia, informujgc Sad w dniu 3 czerwca
2004 r. — a wiec po uptywie terminu wyznaczonego do usuniecia braku — o
nieskutecznosci tych zabiegow (list zwrocono z adnotacjg ,adresat niezna-
ny”’). W dniu 19 czerwca 2004 r. zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono
przyjecia zazalenia z powodu niesporzgdzenia go przez adwokata.

Z zachowaniem ustawowego terminu skazany ztozyt ,skarge”, ktorg
zasadnie przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania, jako zaza-
lenie na zarzadzenie z dnia 19 czerwca 2004 r. W tresci tego zazalenia
skazany podkresla wage przyczyn, dla ktdérych wniesienie kasacji uznaje
za konieczne, co przekonuje wystarczajgco o jego woli kwestionowania
rozstrzygniecia uniemozliwiajgcego mu zaskarzenie prawomocnego wyro-
ku. Zalgcy sie nie wskazuje natomiast argumentdw majgcych podwazyé
zasadnosc¢ zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg zagadnienia wytaniajgcego sie w niniejszej sprawie jest kwe-
stia konsekwencji w postrzeganiu skutkow ustalonego w postepowaniu
przedkasacyjnym stanu, w jakim skazany odbywajgcy kare pozbawienia
wolnosci, podobnie zresztg jak inna strona procesowa uprawniona do
wniesienia kasacji, nie sg w stanie ponies¢ kosztéw niezbednych do sko-

rzystania z mozliwosci wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.



Stan taki, stwierdzony w tej sprawie przez przewodniczgcego wydziatu, byt
merytoryczng podstawg wydanego w dniu 20 lutego 2004 r. zarzgdzenia
wyznaczajgcego skazanemu adwokata z urzedu w celu zbadania podstaw
do wniesienia kasacji.

Okoliczno$¢, ze adwokat nie stwierdzit takich podstaw, nie rodzitaby
dalszych probleméw procesowych, gdyby wydane nastepnie — w konse-
kwencji tresSci oswiadczenia adwokata — zarzgdzenie o odmowie przyjecia
kasacji nie byto zaskarzalne. Jednakze ustawodawca zdecydowat przy-
znac stronie zabiegajgcej o wniesienie kasacji uprawnienie do zaskarzenia
tego zarzgdzenia zazaleniem, ktére — co istotne — objete jest rowniez
przymusem adwokackim. Rozwigzanie ustawowe prowadzi zatem do sytu-
acji, w ktorej kwestia udzielenia pomocy prawnej z urzedu ze wzgledu na
skuteczne (bo stwierdzone juz przez sgd) wykazanie stanu okreslonego w
art. 78 § 1 k.p.k. aktualizuje sie z chwilg ztozenia przez strone zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, poniewaz pomocy tej nie moze
udzieli¢ adwokat, ktéorego wyznaczono uprzednio do rozwazenia podstaw
do wniesienia kasacji. W tej ostatniej kwestii trafnie przyjmuje sie bowiem,
Ze jego umocowanie wygasa z chwilg poinformowania przez niego Sadu o
niestwierdzeniu podstaw do wniesienia kasacji. Z pewnoscig nieracjonalne
i naruszajgce prawo do obrony bytoby przeciez wymaganie, aby podejmo-
wat on czynnosci zmierzajgce do kwestionowania zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji, a wiec wtasnego stanowiska, bedgcego podstawg wyda-
nia tego zarzadzenia.

Z drugiej strony, uznac trzeba za oczywiste, ze tylko wyjgtkowo sytu-
acja materialna strony, a zwtaszcza skazanego, odbywajgcego kare po-
zbawienia wolnosci, ulec moze w krétkim czasie tak istotnej zmianie, ze
udzielenie jej pomocy prawnej z urzedu nie bytoby juz zasadne. Od chwili

wyznaczenia adwokata z urzedu w celu rozwazenia podstaw do wniesienia



kasaciji, do chwili doreczenia stronie zarzgdzenia o odmowie przyjecia ka-
sacji wraz z pouczeniem o prawie ztozenia zazalenia sporzgdzonego przez
adwokata, uptywa zwykle nie wiecej, jak kilka tygodni.

Powstaje zatem szczegdlny stan procesowy, w jakim strona nie dys-
ponujgca mozliwoscig ustanowienia obroncy z wyboru — co wynika zarow-
Nno z wyznaczenia jej adwokata z urzedu do ewentualnego wniesienia ka-
sacji, jak i z faktu, ze takze w wyznaczonym, dodatkowym terminie nie
ustanowita obroncy z wyboru — mimo pozostawania nadal w wykazanej
przez nig sytuacji okreslonej w art. 78 § 1 k.p.k., pouczona jest ponownie o
koniecznosci sporzgdzenia pisma przez adwokata. Jest oczywiste, ze z
chwilg ztozenia przez nig nowego wniosku o wyznaczenie adwokata z
urzedu w celu sporzgdzenia zazalenia, wniosek ten musi by¢ uwzgledniony
przez wyznaczenie ,innego adwokata, z pominieciem tego, ktory — wyzna-
czony uprzednio — nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji” (postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2004 r., V KZ 3/04, OSNKW
2004 r., z. 4, poz. 41). Istotne jest jednak to, ze najczesciej strona nie wie
o mozliwosci (i koniecznosci) ztozenia takiego wniosku, albowiem konse-
kwencje zasztosci procesowych prowadzgcych do tej fazy postepowania
przedkasacyjnego nie przedstawiajg sie dla niej czytelnie i jednoznacznie,
a pouczenie o sposobie zaskarzenia zarzgdzenia o odmowie przyjecia ka-
sacji nie zawiera informacji o wygasnieciu umocowania adwokata wyzna-
czonego jej uprzednio i uprawnieniu do ztozenia wniosku 0 wyznaczenie
innego adwokata z urzedu do sporzgdzenia zazalenia. Rozpoznawanie
licznych zazalen stron na odmowe przyjecia sporzgdzonych przez nie 0so-
biscie zazalen na odmowe przyjecia kasacji, ujawnia bardzo zréznicowane
zachowanie stron pozbawionych witasciwego pouczenia, swiadczgce nie-
watpliwie 0 niezrozumieniu uwarunkowan procesowych i niewiedzy o moz-

liwosci ztozenia nowego wniosku 0 wyznaczenie adwokata.



Wystarczy wskazac, ze w rozpoznawanych sprawach Sgd Najwyzszy
stwierdzat zaréwno wypadki wskazywania przez strone, ze adwokat z
urzedu zostat juz dla niej wyznaczony i on powinien by¢ adresatem we-
zwania do sporzgdzenia zazalenia, jak i wypadki odmowy wyznaczenia
adwokata z powodu uznania, iz adwokat wyznaczony uprzednio zawiado-
miony zostat o odmowie przyjecia kasacji, lecz zazalenia nie ztozyt. W ni-
niejszej sprawie, skazany odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci, podjgt w
takiej sytuacji (na wtasng reke) probe ,wyznaczenia” przez siebie adwokata
,Z urzedu” — nieskuteczng, z powodu btednego zaadresowania listu wysta-
nego z zaktadu karnego. Wypadek ten swiadczy wymownie — z jednej
strony — o skutkach braku wtasciwego pouczenia, uzasadniajgc wniosek,
ze Ww ocenie skazanego utracit on (bo wykorzystat juz) uprawnienie do
ztozenia wniosku o wyznaczenie adwokata z urzedu — z drugiej zas strony,
o wyraznie uzewnetrznionej woli ztozenia zazalenia.

W rozpoznawanej sprawie — uwzgledniajgc opisane wyzej zachowa-
nie skazanego oraz fakt, ze podjete przez niego niezwitocznie (w dniu
otrzymania wezwania do przedtozenia zazalenia sporzgdzonego przez
adwokata) wysitki zmierzajgce do zadoscuczynienia temu wezwaniu, zna-
ne byty organowi procesowemu zanim wydat zaskarzone zarzgdzenie —
organ ten, nie baczgc na uptyw terminu okreslonego w art. 120 § 1 k.p.k.
(termin ten nie zostat w wezwaniu wskazany), powinien byt z wtasnej inicja-
tywy podjgC decyzje o wyznaczeniu adwokata z urzedu do sporzgdzenia
zazalenia. Niespornym byto przeciez, ze tylko w wyniku nieodpowiedniego
pouczenia, skazany — mimo determinacji, z jakg poszukiwat adwokata z
urzedu — nie mogt spetni¢ warunku okreslonego w wezwaniu, bo nie wie-
dziat o prawie ztozenia wniosku o wyznaczenie nowego, innego adwokata,

I nie dysponowat mozliwoscig ustanowienia obroncy z wyboru.



W zadnym ze wskazanych wyzej wypadkow organ procesowy nie
wyznaczyt adwokata z urzedu do rozwazenia kwestii wniesienia zazalenia |
tylko uwzglednienie, nieobjetego juz przymusem adwokackim, zazalenia
strony na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia stwarzato mozliwos$é
zmiany tej decyzji. Trzeba przeciez przyjgc, ze dla strony pozbawionej po-
mocy prawnej w petni uzasadnione moze by¢ przekonanie, iz z chwilg wy-
znaczenia dla niej adwokata z urzedu do wniesienia kasacji i niestwierdze-
nia przez niego podstaw do jej wniesienia, albo wyczerpata ona prawo do
zabiegania o adwokata z urzedu w zwigzku z jej staraniami majgcymi na
celu wniesienie kasacji, albo ustanowiony uprzednio adwokat zachowuje
nadal umocowanie do podejmowania dalszych czynnosci objetych przy-
musem adwokackim w tej sprawie. W opisywanej sytuacji procesowej stro-
na nie wie zatem, ze nie dysponuje juz — w przeciwienstwie do sytuacji, w
ktorej adwokat z urzedu wniost kasacje — adwokatem z urzedu, a wiec
osobg uprawniong do ewentualnego ztozenia zazalenia, podobnie jak nie
wie rowniez, iz przepisy procesowe przyznajg jej uprawnienie do wystgpie-
nia w tej samej sprawie, a nawet w tej samej kwestii (wniesienie kasacji), z
wnioskiem o wyznaczenie innego adwokata z urzedu, ktory rozwazy kwe-
stie wniesienia zazalenia. Co wiecej, w tych okolicznosciach pouczenie
strony ograniczone wytgcznie do informaciji, ze zazalenie musi by¢ sporzg-
dzone przez adwokata sugeruje nawet, iz w wypadku zazalenia, z powodu
negatywnego dla strony stanowiska adwokata wyznaczonego z urzedu,
moze to byC juz tylko adwokat z wyboru. Tak ograniczone pouczenie
przemilcza informacje majgce istotne znaczenie dla mozliwosci podijecia
przez strone decyzji w przedmiocie sposobu postepowania stwarzajgcego
mozliwos¢ ztozenia zazalenia. Tymczasem wymaganie dalej idgcego pou-
czenia nie jest wcale przejawem zachecania strony do realizowania nazbyt

szeroko rozumianego, bo aktualizujgcego sie warunkowo czy w przysziosci



interesu procesowego, lecz koniecznym zapewnieniem jej prawa do infor-
macji o uprawnieniu wynikajgcym z aktualnie powstatego szczegolnego
uktadu procesowego. Nalezy zresztg podkreslic, ze wymog sporzgdzenia
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji przez adwokata in-
nego, z pominieciem tego, ktéry nie stwierdzit podstaw do wniesienia ka-
sacji, nie wynika z przepisu prawa w sposob bezposredni, lecz jest rezulta-
tem judykatow majgcych charakter wyjasniajgcy, a nawet interpretacyjny.

Paradoksalnie zatem, korzystna dla strony interpretacja przepiséw
prawa, z powodu braku odpowiedniego pouczenia zwraca sie przeciwko jej
interesom. Wniosek ten potwierdzajg liczne sprawy, w ktérych strona, mi-
mo pouczenia, ale wtasnie z powodu jego niepetnosci, sktada zazalenie
sporzgdzone osobiscie, a wzywana (ponownie) do sporzgdzenia go przez
adwokata rezygnuje z dalszych czynnosci, nie sktadajgc wniosku o wyzna-
czenie adwokata z urzedu, choC niewatpliwie nie dysponuje mozliwoscig
ustanowienia obroncy z wyboru. Swiadczy to jednoznacznie o przekonaniu
strony, iz uprawnienie do korzystania z adwokata z urzedu zostato przez
nig skonsumowane.

W petni uzasadniony jest wiec wniosek, ze brak odpowiedniego pou-
czenia rodzi skutek w postaci faktycznego ograniczenia — w praktyce po-
stepowania przedkasacyjnego — przyznanego Stronie uprawnienia proce-
sowego, a brak ten moze nawet spowodowac utrate mozliwosci wykorzy-
stania go. Wtasnie dlatego w tej szczegodlnej sytuacji procesowej, poucze-
nie strony w zakresie, w jakim wyjasniatoby powstajgce, obiektywne wat-
pliwosci, uznac trzeba za spetniajgce wymaganie lojalnosci organu prowa-
dzgcego postepowanie, i ,w Swietle okolicznosci sprawy ... nieodzowne”
(art. 16 § 2 k.p.k.). Trafnie przyjmuje sie przy tym, ze ,w wypadkach, o kt6-
rych mowa w § 2 (art. 16 k.p.k. — przyp. SN), tres¢ informaciji zalezna jest

od konkretnego uktadu procesowego, w ktorym organ procesowy dostrze-



ze nieodzownos$¢ jej udzielenia. Zawsze jednak informacja ta powinna byé
zrozumiata, wystarczajgca i nalezyta” (P. Hofmanski, (red.) E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. |,
s. 125). Powinnosc¢ przewidziang w art. 16 § 2 k.p.k. nalezy wéwczas ro-
zumieC€ jako obowigzek organu procesowego — a jego niedopetnienie nie
moze powodowac ujemnych skutkéw procesowych dla strony.

W konkluzji, pouczenie strony o prawie, terminie i sposobie zaskar-
zenia zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji z powodu niestwierdzenia
przez adwokata, wyznaczonego dla niej z urzedu, podstaw do wniesienia
kasacji, wymaga zawarcia w nim informacji, ze adwokat ten nie jest upraw-
niony do sporzgdzenia zazalenia na to zarzgdzenie, a strona moze ztozyc¢
wniosek 0 wyznaczenie innego adwokata z urzedu w celu rozwazenia
przez niego podstaw do ztozenia zazalenia.

Prawo procesowe nie moze by¢ stosowane w sposob minimalizujgcy
znaczenie i sens ustanowionych w interesie strony zasad i postanowien,
okreslajgcych warunki korzystania przez nig z uprawnienia procesowego —
i to pod pozorem egzekwowania reguty ignorantia iuris nocet wtedy, kiedy
jej stosowanie wytgcza zasada informacji procesowej okreslona w art. 16
k.p.k.. Zakres uprawnienia przyznanego stronie moze byC przedmiotem
rozwazan, a nawet kontrowersji z punktu widzenia funkcjonalnosci rozwig-
zan prawnych czy racjonalnego poziomu spotecznych kosztow postepo-
wania — niemniej uzasadnione nawet przekonanie o potrzebie innego — de
lege ferenda — sposobu realizowania uprawnienia do wniesienia kasacji
przez strone, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow ustanowienia adwo-
kata z wyboru, nie usprawiedliwia naruszajgcego prawo postepowania or-
ganu zobowigzanego do stosowania obowigzujgcych przepiséw. Powinny
by¢ one stosowane bez niedomowien i przemilczen ograniczajgcych prawa

strony w drodze instrumentalnych zabiegow ,uzupetniajgcych” ustawowy



katalog formalnych warunkéw dopuszczalnosci kasacji, cho¢by zabiegi te
przybieraty postaC dziatan obnizajgcych skutecznos¢ procedur kwestiono-
wania zarzadzen egzekwujgcych te warunki.

Wskazane wyzej motywy uzasadniajg rozstrzygniecie Sgdu Najwyz-

szego zapadte w niniejszej sprawie.



