POSTANOWIENIE Z DNIA 9 MARCA 2007 R.
Il KZ 2/07

Kasacja na korzySC¢ oskarzonego z powodu razgcego naruszenia
prawa, innego niz wymienione w art. 439 k.p.k., moze by¢ wniesiona takze
od tych, zawartych w wyroku sgdu odwotawczego, rozstrzygniec, ktore nie
dotyczg odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, jezeli tylko konczg poste-
powanie w sprawie, w ktorej orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia

wolnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN K. Cesarz.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama C., skazanego z art. 286 § 1 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu zazalenia obroncy
skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu X Karnego Odwo-
tawczego Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 stycznia 2007 r., o odmowie
przyjecia kasacji obroncy skazanego, na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 466
K.p.Kk.

postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i przekaza¢ sprawe Sa-

dowi Okregowemu w W. w celu kontynuowania postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2000 r. Sgd Rejonowy w W. wymierzyt Ada-

mowi C. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, po czym w catosci



obcigzyt go kosztami sgdowymi, to jest kwotg 200 zt optaty i wydatkami w
wysokosSci 2 464,42 zt, czyli tgcznie kosztami w kwocie 2 664,42 zt.

Po uchyleniu tego wyroku do ponownego rozpoznania, w hastepstwie
apelacji wniesionej jedynie przez obronce oskarzonego, Sgd Rejonowy w
W. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2005 r. ponownie skazat Adama C. na 2 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zndw obcigzajgc go catoscig kosztéw
sgdowych, na ktére ztozyty sie: kwota 400 zt optaty (tyle wynosita po zmia-
nie ustawy o optatach w sprawach karnych) i wydatki, ale zasgdzone w wy-
sokosci 2 600 zt, poniewaz Sad zwolnit go od reszty kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyli: oskarzony, zaskarzajgc go w cato-
Sci, i na wstepie kwestionujgc obcigzenie go kosztami w tgcznej kwocie 3
000 zt, a wiec kwotg wyzszg niz zasgdzong w poprzednim wyroku, pomimo
zaskarzenia go tylko na korzys¢ oskarzonego, i obronca — co do kary.

Sad Okregowy w W. w dniu 7 lipca 2006 r. utrzymat w mocy zaskar-
zony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne i zwalniajgc
oskarzonego od kosztow postepowania odwotawczego.

Obronca w kasacji od tego wyroku zarzucit ,razgce naruszenie prawa
procesowego art. 443 k.p.k. przez orzeczenie wyzszej optaty i obcigzenie
skazanego wyzszymi kosztami procesu niz tymi, ktérymi byt obcigzony za
pierwszym rozpoznaniem sprawy na mocy wyroku z dnia 3 lipca 2000 r.,
ktory zostat zaskarzony wytgcznie na korzys¢ Adama C.”, po czym wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowe-
mu w W. do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmoé-
wiono przyjecia kasacji z uwagi na to, ze ,kasacje oparto na innych powo-
dach niz wymienione w art. 523 § 1, 2 i 4 k.p.k. (zawarte w wyroku orze-
czenie o0 kosztach postepowania jest w swej istocie postanowieniem, na

ktére stronie kasacja nie stuzy)”.



W zazaleniu na to zarzgdzenie obronca zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych, przez uznanie, ze ,kasacja zostata oparta na innej podstawie
niz wymieniona w art. 523 k.p.k.”. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze
opart kasacje na zarzucie razgcego naruszenia prawa procesowego — art.
443 k.p.k. i wniost jg w sprawie, w ktorej orzeczono kare pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nadto obronca wywo-
dzit: ,Przewidziane w art. 523 § 1 k.p.k. ograniczenie podstaw kasacyjnych
dotyczy tylko niewspotmiernosci kary jako jej wytgcznej podstawy. Analo-
gicznego ograniczenia przepisy o kasacji w stosunku do orzeczenia o kosz-
tach i optatach nie przewidujg. Orzeczenie o kosztach stanowi czes¢ skta-
dowg wyroku zaskarzonego kasacjg. Stgd nazywanie postanowieniem wy-
roku i budowanie na tej podstawie tezy o niedopuszczalnosci kasacji jest
wadliwe. Art. 626 § 1 k.p.k. nakazuje rozstrzygniecie w przedmiocie kosz-
tow zamiesciC w orzeczeniu konczgcym postepowanie. W niniejszej spra-
wie takim orzeczeniem jest wyrok. Zatem rozstrzygniecie, zaskarzone ka-
sacjg, zamieszczone w wyroku byto nakazanym jego elementem. Omawia-
ny przepis postuguje sie okresleniem »orzeczenie« ktdére obejmuje swoim
zakresem takze wyrok”.

Zalgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazaleniu nie mozna odmowiC stusznosci. Regutg, przewidziang
przez ustawe, jest umieszczanie rozstrzygniecia o kosztach procesu w
orzeczeniu konczacym postepowanie, w szczegolnosci w wyroku (art. 626
§ 1 k.p.k., art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych — Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Dopiero, gdy
nie zawarto w nim rozstrzygniecia o kosztach, zapada orzeczenie (posta-
nowienie) uzupetniajgce w tym przedmiocie (art. 626 § 2 k.p.k., art. 16 ust.
2 powotanej ustawy). Fakt, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu jest zde-

terminowane rozstrzygnieciem dotyczgcym przedmiotu postepowania, a



wiec jest rozstrzygnieciem pochodnym (wtérnym) co do istoty sprawy (zob.
Z. Doda: Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 91), nie nadaje
rozstrzygnieciu o kosztach procesu, zawartemu w wyroku, charakteru po-
stanowienia (zob. pkt 3 uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2005 r., | KZP 11/05 — OSNKW 2005, z. 4, poz. 43). Ana-
logicznie rzecz sie ma w odniesieniu do innych rozstrzygnie¢ akcesoryj-
nych, np. co do dowoddéw rzeczowych, czy zaliczenia srodkéw zapobie-
gawczych. Wyrok swoim zakresem znaczeniowym nie obejmuje postano-
wienia. Te rozne rodzaje orzeczen sg wydawane w odmiennych sytuacjach
procesowych (zob. art. 93 § 1 k.p.k., art. 420 § 1 k.p.k.). Ustawowe zezwo-
lenie na rozstrzygniecie postanowieniem o materii, co do ktoérej decyzja
procesowa powinna by¢ zawarta w wyroku (art. 420 § 1 k.p.k.), nie nadaje
tej decyzji — w razie ulokowania jej w wyroku — charakteru postanowienia.

Wbrew wiec twierdzeniu zarzgdzenia ,zawarte w wyroku orzeczenie
0 kosztach postepowania” nie ,jest w swej istocie postanowieniem”. Nie
zmienia tej oceny ustawowo dopuszczona — tylko co do kosztéw procesu —
mozliwos¢ zaskarzenia czesci wyroku w drodze zazalenia (art. 626 § 3 zd.
1 k.p.k.). Inaczej mowigc, prawo kwestionowania, przy pomocy zazalenia,
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku, nie przeksztatca
tego rozstrzygniecia w postanowienie (nie nadaje temu rozstrzygnieciu
charakteru postanowienia). Symptomatycznym potwierdzeniem takiego
stanowiska jest niezaliczenie w pismiennictwie tego rodzaju orzeczeh do
postanowien, na ktore przystuguje zazalenie (zob. S. Zabtocki w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 317).

Odpadt wiec pierwszy z powodow odmowy przyjecia kasacji, jakim
byto wadliwe uznanie, ze wniesiona zostata od postanowienia, a nie od wy-
roku.

W motywach zarzgadzenia wskazana tez zostata druga, odrebna

przyczyna jego wydania, to jest, ze kasacje oparto na innych powodach niz



wymienione w art. 523 § 1, 2 i 4 k.p.k. Powotanie § 2 tego przepisu zdaje
sie wskazywac, ze, zdaniem autorki zarzgdzenia, skarga kasacyjna na ko-
rzys¢ oskarzonego podlega ograniczeniu do rozstrzygnie¢ sgdu dotyczg-
cych odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w sprawach, w ktérych orze-
czono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Taki poglad bytby myiny,
poniewaz ograniczenie przedmiotowe kasacji z art. 523 § 3 k.p.k. nalezy
tgczyé (interpretowac tagcznie) z dyspozycjg art. 519 k.p.k. Dopuszcza on
kasacje strony od wyroku, nie wyszczegolniajgc jego sktadnikow (czesci),
od ktérych moze ona by¢ wniesiona. Zatem , kryterium rodzaju orzeczonej
kary wyznacza tylko krgg spraw, w ktorych moze by¢ wniesiona kasacja na
korzysc¢ oskarzonego, nie okresla natomiast przedmiotu zaskarzenia kasa-
cjg. Kasacja na korzys¢ oskarzonego z powodu razgcego naruszenia pra-
wa, innego niz wymienione w art. 439 k.p.k., moze by¢ wniesiona takze od
tych, zawartych w wyroku sgdu odwotawczego, rozstrzygniec, ktore nie do-
tyczg odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, jezeli tylko konczg postepo-
wanie w sprawie, w ktorej orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia wol-
NoSci.

Pozostaje do rozwazenia ostatni powod odmowy przyjecia kasacji,
jakim, wedle uzasadnienia zarzgdzenia, byto nieoparcie kasacji na zarzucie
razgcego naruszenia prawa. Ale przeciez wskazano w niej, jako naruszony,
art. 443 k.p.k. Skape motywy zarzgdzenia nie pozwalajg na odtworzenie w
petni toku rozumowania jego autorki. Zatozy¢ wiec nalezy, ze ta przyczyna
odmowy przyjecia kasacji wynikata z przekonania, iz nie wystarczy wska-
zaC razgcego naruszenia konkretnego przepisu, ale rowniez nalezy wyka-
zac, ze uchybit mu sgd odwotawczy, skoro kasacja przystuguje stronie od
wyroku tego sgdu. Tymczasem w kasacji zrzuca sie ,razgce naruszenie
prawa procesowego art. 443 k.p.k. przez orzeczenie wyzszej opfaty i ob-
cigzenie skazanego wyzszymi kosztami procesu...”, a przeciez Sad Okre-

gowy zwolnit oskarzonego w catosci od kosztow postepowania odwotaw-



czego. Rzeczywista treS¢ zarzutu oraz miejsce zaistniatego uchybienia,
powinny by¢ jednak wywodzone, zwtaszcza przy kasacjach na korzysc, z
catosci skargi, w tym z jej uzasadnienia; w razie potrzeby przy pomocy re-
guty interpretacyjnej zawartej w art. 118 § 1 k.p.k. W tej sprawie w kasacji
podniesiono réwniez, ze ,Sad Okregowy (...) pomingt omawiang kwestie (1.
naruszenie przez Sad Rejonowy posredniego zakazu reformationis in peius
— przyp. SN), mimo ze oskarzony w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w cato-
8ci”. Jasno wiec widac, ze w kasacji zarzucono Sgdowi odwotawczemu ob-
raze art. 433 § 2 k.p.k., przez nierozwazenie wszystkich zarzutéow, podnie-
sionych w apelacji oskarzonego, ale takze w apelacji jego obroncy, bo za-
skarzenie wyroku co do kary rozciggato sie na orzeczenie z nig zwigzane
(co do optaty od kary — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005
r., VKK 6/05 — OSProk. i Pr. 2005, z. 9, poz. 8). Oskarzony w swej apelacji
rzeczywiscie kwestionowat fakt obcigzenia go kosztami sgdowymi w wyso-
kosci tgcznie wyzszej niz w pierwszym wyroku, pomimo ze zostat on uchy-
lony z powodu tylko apelacji na korzys¢ i pomimo, ze Sgd Rejonowy, wyro-
kujgc ponownie, w czesci zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych. Za-
tem, kasacja zostata wniesiona od wyroku Sgdu odwotawczego z powodu
nierozwazenia przez ten Sad, czy wobec oskarzonego zapadto orzeczenie
surowsze — w rozumieniu art. 443 k.p.k. — w zakresie kosztow sgdowych,
nawet po uwzglednieniu, ze Sgd Rejonowy w wyroku z dnia 3 lipca 2000 r.
przyjat zasade ponoszenia przez oskarzonego catosci kosztéw sgdowych.
Powyzsze obrazuje zarazem, ze kasacja nie kwestionuje rozstrzy-
gniecia Sagdu Okregowego w zakresie kosztow postepowania odwotawcze-
go, nie jest wiec Srodkiem odwotawczym (zazaleniem) wniesionym od
orzeczenia wydanego na skutek odwotania (art. 426 § 1 k.p.k.). Srodek taki
nie przystugiwatby zresztg oskarzonemu takze z powodu braku gravamen

(zostat on zwolniony od kosztow sgdowych za drugg instancje).



Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



