POSTANOWIENIE Z DNIA 8 LISTOPADA 2000 R.
Il KZ 135/2000

Jezeli strona postgpowania, ktdra zostata pouczona o tresci art. 138 1 139,
ztozyta wniosek o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia kasa-
cj1, to nie moze ona wytaczy¢ konsekwencji stosowania tych przepisow, a wiec
mozliwosci uznania przesyiki za doreczong — ani w drodze zadania dorgczenia
przesytki w dogodnym dla niej terminie, ani poprzez zlozenie wniosku o zawie-
szenie postepowania, uzasadnionego wylacznie okoliczno$ciami, ktore upraw-

niajg sad do uznania pisma za dorgczone.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Skwierawski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa G., skazanego za przestepstwo okreslo-
ne w art. 217 § 1 k.k., po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego na zarza-
dzenie Prezesa Sadu Okregowego w K. z dnia 26 wrzes$nia 2000 r., o odmowie
przyjecia kasacji po wystuchaniu wniosku prokuratora — na podstawie art. 459
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.

postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Z zachowaniem ustawowego terminu skazany ztozyl wniosek o dorecze-
nie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. wraz z uzasadnieniem ,,w
celu odwotania si¢”, a nastgpnie - w dniu 13 stycznia 2000 r., a wigc 23 dni

pozniej ztozyt w tym Sadzie pismo z prosbg ,,0 zawieszenie sprawy do miesigca



marca — wylacznie, 1 nie przysytanie pism, gdyz bede poza granicami Polski”.
W dniu 20 stycznia 2000 r. przestano na adres skazanego odpis wyroku z uza-
sadnieniem, a przesyltke t¢ poczta zwrocita z adnotacja z dnia 24 stycznia
2000 r.: ,,adresat przebywa za granica”.

W dniu 18 sierpnia 2000 r. skazany zazadat ponownie dorgczenia mu wy-
roku z uzasadnieniem. Poinformowany zostal wowczas, ze — na podstawie art.
136 k.p.k. — przesytk¢ dostarczong pod adresem znanym sgdowi, uznano za do-
r¢czong.

Obronca skazanego wniost w dniu 24 sierpnia 2000 r. kasacje wraz z
wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. W uzasadnieniu wniosku
stwierdzit, ze skazany — po powrocie z zagranicy pod koniec lutego 2000 r. —
bezskutecznie oczekiwal na dorgczenie wyroku. Dopiero w dniu 17 sierpnia
2000 r. powzigl wiadomos¢ o czynnosSciach zmierzajacych do wykonania wyro-
ku 1 wtedy zwrocit sie do Sadu z ponowng prosba o doreczenie wyroku. Nie-
zwlocznie tez, po uzyskaniu informacji, ze wyrok z uzasadnieniem uznano za
doreczony, wnidst kasacje z wnioskiem o przywrdcenie terminu.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2000 r. odméwit
przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji uznajac, ze niedotrzymanie terminu
jest skutkiem przyczyn zaleznych od skazanego — nie wskazal on bowiem adre-
su dla doreczen na czas nieobecnosci w kraju, a po powrocie przez dlugi czas
nie interesowat si¢ biegiem sprawy. W konsekwencji, w dniu 26 wrze$nia
2000 r. wydane zostato — na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. — zaskarzone zarza-
dzenie o odmowie przyjecia kasacji, wobec ztozenia jej po uptywie terminu za-
witego, okreslonego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzadzenie obronca skazanego kwestionuje zasadnos¢
decyzji Sadu o odmowie przywrdcenia terminu. W uzasadnieniu zazalenia
twierdzi, ze skazany nie wiedzial o potrzebie wskazania adresu dla dorgczen, bo
nie korzystat z pomocy obroncy. Po powrocie do kraju sadzit zas, ze nastgpita ze

strony sagdu zwloka w doreczeniu zgdanych dokumentow. Jego przekonanie, ze



termin do wniesienia kasacji nie rozpoczat biegu, byto zatem usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci odmowy przywrocenia terminu, co
stanowi wytaczny przedmiot kontroli odwotawczej, decydujace jest uprzednie
rozstrzygnigcie, czy w sprawie niniejszej termin do wniesienia kasacji rozpoczat
bieg w dniu 24 stycznia 2000 r. Gdyby bowiem na pytanie to nalezalo udzieli¢
negatywnej odpowiedzi, to bezprzedmiotowe byloby badanie zasadnos$ci odmo-
wy przywrdcenia terminu i natury przyczyny prowadzacej do niedotrzymania
go. Z kolei prawidlowos¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie zalezy od roz-
strzygnigcia, czy w realiach niniejszej sprawy przesylke wystang na adres ska-
zanego zasadnie uznano za dorgczong.

Trzeba zaraz stwierdzié, ze art. 136 k.p.k. nie mogt by¢ w tej sprawie —
wbrew stanowisku Sgdu — podstawg takiego uznania, poniewaz nie zachodzita
zadna z okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie. Kazda z nich dotyczy bo-
wiem sytuacji, w ktorej adresat ma fizyczng mozliwo$¢ osobistego odbioru
przesylki, co nie miato przeciez miejsca w tej sprawie.

Wskazanie btednej podstawy prawnej nie moze jednak przesadzaé o nie-
zasadnosci decyzji Sadu. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy nie zachodzit inny,
przewidziany w ustawie wypadek, zobowigzujacy Sad do uznania przesytki za
dorgczong. Wypadki takie przewiduje art. 138 k.p.k. 1 art. 139 § 1 k.p.k. 1 oba te
przepisy — uzupehiajac si¢ logicznie — znajdowaty zastosowanie w sytuacji ska-
zanego. Adresatem art. 139 § 1 k.p.k. jest wprawdzie organ procesowy, nabywa-
jacy na jego podstawie uprawnienia do uznania pisma za dorgczone — niemniej z
przepisu tego wynika rOwniez powinno$¢ podania przez stron¢ nowego adresu,
jezeli nie chce ona utraci¢ mozliwo$¢ realizacji swych uprawnien procesowych.
Jezeli zatem nieprzebywanie strony pod dotychczasowym adresem wynika z jej
wyjazdu za granic¢ na okres dtuzszy niz kilkudniowy, powinno$¢ podania no-
wego adresu przeradza si¢ w obowigzek wskazania adresata dla dorgeczen w kra-

ju (art. 138 k.p.k.). Dotyczy to z calg pewnosciag wyjazdu za granice na okres



kilkutygodniowy w sytuacji, w ktorej strona — jak w niniejszej sprawie — ocze-
kuje doreczenia zazgdanego przez nig odpisu wyroku z uzasadnieniem, a od dnia
doreczenia tego pisma biegnie termin do ztoZenia przez nig sSrodka zaskarzenia.

Oba wymienione przepisy — z zastrzezeniem wynikajacym jedynie z po-
stanowien art. 139 § 2 1 3 k.p.k. — dotycza rowniez strony, ktéra po prawomoc-
nym zakonczeniu postepowania ztozyta wniosek o dor¢czenie wyroku z uzasad-
nieniem, ujawniajac — jak uczynit skazany — zamiar wniesienia kasacji. WWniosek
przeciwny prowadzitby do mozliwosci dowolnego przedtuzenia terminu do
whniesienia kasacji, znoszac funkcje 1 sens przepisow regulujacych zasady dore-
Czania pism. Zainicjowanie jednego z postgpowan prowadzonych po prawo-
mocnym zakonczeniu sprawy powoduje, ze w stosunku do strony inicjujacej
takie postegpowanie nie dziata wyrazone w art. 139 § 3 zd. 1 k.p.k. ograniczenie
stosowania zasady przewidzianej w § 1 tego artykutu. Ograniczenie to dotyczy
bowiem stron, ktére nie majag mozliwosci przewidywania dorgczenia im pism
procesowych. Inaczej jest w wypadku strony rozpoczynajacej wtasng akcja po-
stepowanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Nalezy w tej sytuacji przyjac, ze Sad zgodnie z przepisami uznat za dore-
czone zgdane przez skazanego pismo przestane pod adres wskazany we wniosku
o dorgczenie — poniewaz z chwilg zlozenia tego wniosku sad miat obowigzek
pismo dorgczy¢ lub dysponowa¢ mozliwo$cig uznania go za dorgczone. Trzeba
w tym miejscu podkresli¢, ze skazany pouczony zostal wezesniej — w trybie art.
300 k.p.k. - otresci art. 1381 139 k.p.k.

Uzasadnione jest w wyniku tych rozwazan stwierdzenie, ze jezeli strona
postepowania, ktora zostala pouczona o tresci art. 138 1 139, ztozyla wniosek o
dorgczenie wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji, to nie moze ona
wytaczy¢ konsekwencji stosowania tych przepisow, a wigc mozliwosci uznania
przesytki za doreczong — ani w drodze zadania dorgczenia przesytki w dogod-

nym dla niej terminie, ani poprzez ztozenie wniosku o zawieszenie postgpowa-



nia, uzasadnionego wylacznie okolicznos$ciami, ktore uprawniajg sad do uznania
pisma za dorgczone.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wniosek skazanego o ,,zawieszenie sprawy’’
zmierzal wylacznie do uchylenia si¢ od skutku w postaci niedogodnego dla nie-
go rozpoczecia biegu terminu do wniesienia kasacji. Nie ujawniat przy tym zad-
nej okolicznos$ci, ktora wskazywataby na dtugotrwatg przeszkode uniemozliwia-
jaca kontynuowanie postgpowania wszczetego przez skazanego z chwilg ztoze-
nia wniosku o dorgczenie wyroku w celu wniesienia kasacji.

Stwierdzenie to uzasadnia przyjecie, ze termin do wniesienia kasacji biegh
w niniejszej sprawie od dnia dorgczenia skazanemu pisma pod ostatnio znanym
adresem. Pozwala to wprawdzie rozpozna¢ wniosek o przywrdcenie terminu,
lecz — z uwagi na stwierdzone okolicznosci — nie pozwala wniosku tego
uwzgledni¢. Skazany pozbawit si¢ bowiem wlasng decyzjg zarowno mozliwosci
kontroli biegu terminu do wniesienia kasacji, jak i — w konsekwencji — mozli-
woscl wniesienia jej z zachowaniem ustawowego terminu. Zaniechat bowiem
wskazania adresata dla dorgeczen w kraju, a wiec osoby, ktore spowodowalyby
whniesienie kasacji w terminie okre§lonym w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k. W tych wa-
runkach nie mozna przyjac, ze niedotrzymanie terminu byto skutkiem okolicz-
no$ci niezaleznych od skazanego. Przeciwnie, tylko od jego postawy zalezato,
czy termin zostanie dotrzymany. Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonym po-
stanowieniu jest wiec zasadne.

Jedynie dla wyczerpania omawianej kwestii, a i ustosunkowania si¢ do
argumentacji zawarte] w zazaleniu, doda¢ trzeba, ze — wbrew twierdzeniom za-
lacego si¢ — skazany kilka miesiecy przed wniesieniem kasacji wiedziat juz o
czynno$ciach sagdu zmierzajacych do wykonania prawomocnego wyroku. Nie
odpowiada wiec prawdzie twierdzenie, ze dowiedziat si¢ o nich dopiero w
sierpniu 2000 r. Nalezy tez podkresli¢, ze od czasu powrotu do kraju, a wigc w
koncu lutego 2000 r., nie przejawil zadnego zainteresowania biegiem wszczgtej

przez niego sprawy.



