POSTANOWIENIE Z DNIA 8 LISTOPADA 2000 R.
Il KZ 129/2000

Nie jest brakiem formalnym kasacji niedotgczenie do niej ,,odpowiednie;
liczby odpisow” (art. 446 § 2 k.p.k., w zw. z art. 518 k.p.k.), a zatem do usunig-
cia tego braku nie stosuje si¢ trybu okreslonego w art. 120 k.p.k.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Skwierawski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Tytusa K., uniewinnionego od zarzutu popel-
nienia wykroczenia, po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego
Jana A,. na postanowienie Sagdu Rejonowego w P. z dnia 20 lipca 2000 r., o
uznaniu za bezskuteczng kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzo-
nego po wystuchaniu wniosku prokuratora — na podstawie art. 459 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.
postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 przekaza¢ spraweg Sadowi Rejo-

nowemu w P., jako sgdowi odwotawczemu — celem nadania kasacji biegu.

UZASADNIENIE

Petlnomocnik pokrzywdzonego wnidst kasacj¢ z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k., po czym wezwany zostat — ,,na podsta-
wie art. 527 § 1 k.p.k. w zw. z art. 446 § 21 120 k.p.k.” — do ,,ztozenia dowodu
optacenia kasacji w kwocie 450 zt oraz dwoch egzemplarzy odpisu kasacji”.
Przed uplywem terminu okreslonego w tym wezwaniu — w dniu 20 czerwca

2000 r. — uiszczona zostata optata od kasacji.



Postanowieniem z dnia 20 lipca 2000 r. Sad Rejonowy w P., dzialajac ja-
ko sad odwotawczy w sprawie o wykroczenie, ,,uznat za bezskuteczng” kasacje
wniesiong przez petnomocnika pokrzywdzonego, poniewaz ,,mimo uptywu za-
kreslonego terminu (...) nie zostalo wykonane zarzadzenie” wzywajace do opta-
cenia kasacji 1 ztozenia dwoch egzemplarzy jej odpisow.

W zazaleniu na to postanowienie pelnomocnik pokrzywdzonego podkre-
slit, ze ,,podstawg do odmowy nadania biegu kasacji sg art. 120 § 2 1 530 § 2
k.p.k.”, a w sprawie niniejszej ,,wymogi formalne pisma zostaly zachowane” i
nie istniejg rowniez okolicznos$ci okreslone w art. 429 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Niezbedne sg przede wszystkim uwagi dotyczace formy orzeczenia i trybu
wydania go w tej sprawie. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze nawet gdyby istniaty
podstawy do uznania kasacji za bezskuteczng, to nalezaloby wowczas stosowac
— jako szczegolny — przepis art. 530 § 2 k.p.k., a wigc wydac na podstawie tego
przepisu 1 w jego trybie zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji z powodu za-
istnienia okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 120 § 2 k.p.k. Natomiast rozstrzy-
gnigcie o0 uznaniu pisma za bezskuteczne nastagpi¢ powinno zarzadzeniem, a nie
postanowieniem.

W niniejszej sprawie zasadnie wezwano pelnomocnika — w trybie okre-
Slonym w art. 120 k.p.k. — do uzupetnienia braku polegajacego na nieztozeniu
oplaty od kasacji. Jest bowiem oczywiste, ze brak tego rodzaju jest usuwalny, i
dopiero w wypadku nieusuni¢cia go w tym trybie prowadzi do wydania zarza-
dzenia o odmowie przyjecia kasacji na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.

Zupelnie inaczej oceni¢ nalezy wezwanie petnomocnika w tym samym
trybie do usunigcia braku polegajacego na nieztozeniu odpiséw kasacji. To
prawda, ze przepis art. 446 § 2 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie w po-
stepowaniu kasacyjnym (art.518 k.p.k.), bo zaden z przepisoéw rozdzialu 55
k.p.k. nie stanowi inaczej w kwestii dolaczenia odpowiedniej liczby odpisow

srodka zaskarzenia. Bez znaczenia dla trafnoS$ci tego stwierdzenia pozostaje przy



tym fakt, iz w rozdziale 56 k.p.k. zamieszczony zostat odrebny przepis (art. 545
§ 2 zd. ost.), wymagajacy odpowiedniego stosowania art. 446 § 2 k.p.k. — albo-
wiem wniosek, iz brak analogicznego przepisu w rozdziale 55 k.p.k. nie zobo-
wigzuje do dotaczenia odpisow kasacji bytby oczywiscie bledny ze wzgledu na
tres¢ ogolnego odestania zawartego w art. 518 k.p.k. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze wtedy, kiedy strona nie dopetnita wymagania, ktére nie ma charakteru
formalnego, lecz charakter jedynie techniczny, czy porzadkowy — tryb przewi-
dziany w art. 120 k.p.k. nie ma zastosowania. Wszak jest on przewidziany dla
usuni¢cia braku formalnego, 1 to takiego, ktory powoduje, Ze pismo nie moze
otrzymac biegu, a nieuzupelnienie braku prowadzi¢ bedzie do bezskutecznosci
pisma. Jest oczywiste, ze mimo niedotgczenia do pisma procesowego wymaga-
nej liczby odpisow tego pisma, moze ono otrzymac bieg 1 nie moze by¢ z tego
powodu uznane za bezskuteczne, jezeli odpowiada formalnym warunkom.

Nalezy wiegc stwierdzi€, ze nie jest brakiem formalnym kasacji niedota-
czenie do niej ,,odpowiedniej liczby odpisow” (art. 446 § 2 k.p.k., w zw. z art.
518 k.p.k.), a zatem do usunigcia tego braku nie stosuje si¢ trybu okreslonego w
art. 120 k.p.k. Do usunigcia takiego braku wezwac¢ nalezy strong¢ w inny, nie-
sformalizowany sposob. Nieskutecznos¢ wezwania moglaby $wiadczy¢ o igno-
rowaniu ustawowego obowigzku oraz uprawnien pozostalych stron postepowa-
nia (art. 448 § 2 k.p.k.) 1 uzasadnia¢ obcigzenie zobowigzanego kosztami spo-
rzadzenia odpisow oraz powiadomienie wlasciwych organdw o potrzebie roz-
wazenia zastosowania srodkow dyscyplinujacych.

W sprawie niniejszej z tresci ogdlnikowego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie wynika wprawdzie, ktoéry z dwoch brakéw wskazanych w
zarzadzeniu wzywajacym do ich usunig¢cia, nie zostat usunig¢ty — lecz przyjac
trzeba, ze przyczyng wydania zaskarzonego postanowienia byto niedotaczenie
odpisow kasacji. Zwraca przeciez uwage fakt, iz optata od kasacji uiszczona zo-
stata 30 dni, przed wydaniem tego postanowienia 1 przed uptywem 7 dni od do-

reczenia pelnomocnikowi wezwania do uiszczenia jej.



W sytuacji procesowej, jaka powstata w tej sprawie na skutek wydania
przez sad odwotawczy postanowienia o uznaniu kasacji za bezskuteczng, za-
miast wymaganego zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji, Sad Najwyzszy
nie znajduje przeszkdd do merytorycznego rozpoznania zazalenia. Niewatpliwie
bowiem przedmiotem rozstrzygnigcia sagdu odwotawczego - mimo nietrafnie
przyjetej podstawy prawnej 1 niewtasciwej postaci decyzji — byta kwestia w pel-
ni tozsama z tg, o jakiej nalezatoby orzec na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. Od
decyzji o odmowie przyjecia kasacji, jakg w oczywisty sposob jest de facto za-
skarzone postanowienie, przystuguje uprawnienie do zlozenia zazalenia. Taki
jest tez charakter, zwigztego lecz kwestionujgcego istot¢ rzeczy, zazalenia pet-
nomocnika. Nie ma zatem zadnego powodu, aby wymaga¢ obecnie od sagdu od-
wolawczego wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji, 1 to w sytuaciji,
w ktorej byloby ono oczywiscie bezzasadne — po to tylko, by przedmiotem ni-
niejszej kontroli uczyni¢ decyzje merytorycznie tozsama, lecz poprawng for-
malnie.

Nalezato zatem uwzgledni¢ zazalenie 1 uchyli¢ w konsekwencji zaskarzo-
ne postanowienie, wskazujac na brak przeszkéd do nadania biegu wniesionej

kasacji.



