POSTANOWIENIE Z DNIA 2 LUTEGO 2012 R.
Il KO 71/11

Ujawnienie przez lustrowanego swojej wspotpracy z organami bezpie-
czenstwa panstwa nie powoduje automatycznie tego, ze wczesniejsze za-
chowanie lustrowanego, podejmowane w okresie poprzedzajgcym takie

ujawnienie, traci tylko z tego powodu przymiot tajnej wspotpracy.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: J. Szewczyk, W. Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2
lutego 2012 r., wniosku obroncy zlustrowanego Tadeusza S. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjne-

gow W. z dnia 7 wrzesnia 2004 r.

postanowit oddalié wniosek obroncy zlustrowanego Tadeusza S. o wzno-

wienie postepowania (...).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 wrzes$nia 2011 r. obronca lustrowanego Tadeusza S.
wniost, na podstawie art. 21d ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, o:

1) wznowienie postepowania lustracyjnego wobec Tadeusza S., zakon-

czonego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
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utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r., stwierdzajace, ze Tadeusz S. ztozyt niezgodne z prawdg o$wiad-
czenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspét-
pracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne,

2) uchylenie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 7 wrzesnia
2004 r. oraz orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 21 kwietnia 2004 r.,

3) wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze lustrowany Tadeusz S. zto-
zyt zgodne z prawdg oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow

ewentualnie

4) przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego roz-
poznania.

Jako podstawe wniosku obronca lustrowanego wskazat ujawnienie no-
wych dowoddéw nieznanych przedtem Sgdowi w postaci oswiadczen ztozo-
nych przez Lynn F. i Douglasa F., ktore wskazujg na to, ze prawomocne
orzeczenie jest oczywiscie niestuszne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Powotane w wniosku obroncy lustrowanego nowe dowody w postaci
oswiadczen ztozonych przez Lynn F. i Douglasa F., miatyby wskazywac na
to, ze lustrowany poinformowat Williama F., o fakcie zatozenia pod jego nieo-
becnos¢ w mieszkaniu, ktore zajmowat, podstuchu i przeprowadzeniu rewiz;ji
przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa w latach siedem-
dziesigtych. Zdaniem obroncy, potwierdzenie tego faktu powinno prowadzi¢
do uznania, ze wspotpraca lustrowanego utracita ceche tajnosci, co wykluczy-
toby przyjecie, iz lustrowany byt tajnym i Swiadomym wspotpracownikiem or-
gandéw bezpieczenstwa panstwa. Trafnie wszakze podkresla w swoim stano-

wisku Dyrektor Biura Lustracyjnego IPN — Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
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ko Narodowi Polskiemu, ze kwestia ewentualnego poinformowania Williama
F. przez lustrowanego o zatozeniu podstuchu i przeprowadzeniu rewizji byta
przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego w W., ktory wskazat, ze dziatania
podejmowane przez lustrowanego przed faktem hipotetycznego przekazania
informacji Williamowi F., spetniajg samodzielnie ustawowe cechy tajnej i
Swiadomej wspotpracy z organami bezpieczehnstwa. Sad podkreslit, ze kon-
takty lustrowanego z funkcjonariuszami SB miaty miejsce przed tym momen-
tem, a w ramach tych kontaktéw lustrowany przekazywat istotne informacje o
charakterze operacyjnym. Informacje te ufatwity takze wejscie funkcjonariu-
szy do mieszkania Williama F. Sad Apelacyjny podkreslit, ze ewentualne
ostrzezenie Williama F. o podstuchu oraz rewizji i tak nie miatoby wptywu ,na
rozstrzygniecie podstawowej kwestii w postaci wspotpracy lustrowanego z
organami bezpieczenstwa panstwa”. Istota Swiadomej i tajnej wspotpracy lu-
strowanego sprowadzata sie do przekazywania informacji organom bezpie-
czenstwa panstwa w okresie poprzedzajgcym wejscie przez funkcjonariuszy
do mieszkania Williama F. W czasie, gdy informacje te byly przekazywane,
fakt wspétpracy lustrowanego z organami bezpieczenstwa publicznego byt
tajny. Nawet przyjecie, ze lustrowany nastepnie poinformowat Williama F. o
zatozonym podstuchu i przeprowadzonej rewizji, oceny tej nie moze zmienic.
Przekazanie tych informacji i ewentualne ujawnienie swojej roli w dziataniach
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa,
mogto co najwyzej powodowac, ze od tego momentu dalsza wspotpraca lu-
strowanego z tymi organami utracitaby przymiot tajnosci. Ujawnienie przez
lustrowanego swojej wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa nie
powoduje automatycznie, ze wczesniejsze dziatania lustrowanego, podejmo-
wane w okresie poprzedzajgcym owo ujawnienie, tracg automatycznie przy-
miot tajnej wspotpracy.

Przywotane przez obronce lustrowanego judykaty Sgdu Najwyzszego,

wskazujgce na to, ze ujawnienie przez osobe lustrowang swiadomego podje-
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cia wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, wyklucza przyjecie ce-
chy tajnosci takiej wspotpracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdzier-
nika 2005 r. II KK 231/05, OSNKW z 2006 r., z. 3, poz. 26, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., Il KK 160/06, LEX Nr 193040) w
petni zachowujg aktualnos¢ i podzielane sg takze przez sktad Sgdu Najwyz-
szego wydajacy niniejsze postanowienie. Nalezy wszakze podkresli¢, iz w
judykatach tych przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego byly dziatania osob
lustrowanych podejmowane w warunkach wczesniejszego ujawnienia infor-
macji o kontaktach z funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa panstwa.
Sad Najwyzszy nie wyrazit natomiast pogladu, iz poézniejsze ujawnienie faktu
takiej wspétpracy (czy tez zapobiezenie negatywnym skutkom, do jakich mo-
gtaby ona prowadzic), automatycznie miatoby powodowac uchylenie przymio-
tu tajnosci wspotpracy podejmowanej w okresie wczesniejszym, poprzedza-
jacym owo ujawnienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato stwierdzi¢, ze po-
wotane we wniosku obroncy lustrowanego nowe dowody, majgce wskazywac
na fakt poinformowania Williama F. przez lustrowanego o dziataniach podje-
tych przeciwko niemu przez organy bezpieczenstwa panstwa, nie miatyby
znaczenia dla oceny oczywistej niestusznosci orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w W. z dnia 21 kwietnia 2004 r., oraz orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w W. z
dnia 7 wrzesnia 2004 r. Dowody te nie odnosity sie bowiem bezposrednio to
tego zakresu dziatan lustrowanego, ktéry zostat zakwalifikowany przez sady
orzekajgce w sprawie jako tajna i sSwiadoma wspoétpraca lustrowanego z or-
ganami bezpieczenstwa panstwa.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentenciji.



