WYROK Z DNIA 8 LIPCA 2009 R.
Il KO 22/09

Wskazany w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego zakres w jakim ba-
dany przepis jest sprzeczny z Konstytucjg RP — determinuje granice modyfi-
kacji, ktore sg jego nastepstwem w wyrokach podlegajgcych uchyleniu na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k. Zatem, w sytuacji gdy przestankg wznowienia
postepowania jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w nastepstwie kto-
rego stracit moc lub ulegt zmianie przepis, bedgcy podstawg skazania lub wa-
runkowego umorzenia postepowania — a w konsekwencji zachodzi potrzeba
okreslenia na nowo jedynie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzo-
nemu oraz wymierzenia kary, ale przy zachowaniu dotychczasowych ustalen
— uchylenie, w wyniku wznowienia postepowania, zaskarzonego orzeczenia

powinno nastgpi¢ witasnie tylko w tym zakresie.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.

Sedziowie SN: P. Kalinowski (sprawozdawca), J. Skwierawski.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta W., skazanego za przestepstwo za-
kwalifikowane z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in., w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w t. z dnia 18 wrzesnia 2007 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 kwietnia 2007 r., po rozpoznaniu 8
lipca 2009 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu wniosku obroncy skazanego o
wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 547 §
2 k.p.k.



1. wznowit postepowanie w sprawie Pawta W.,

2. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w t. z dnia 18 wrzes$nia 2007 r.
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 26
kwietnia 2007 r. w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego oskarzonemu Pawtowi W. oraz wymierzonej mu kary i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w t. do ponowne-

go rozpoznania (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 kwietnia 2007 r., Pawet W.
zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 30 stycznia 2006 r. w G., dziatajgc
z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia Zbigniewa S., uzywajgc przemo-
cy polegajacej na uciskaniu z duzg sitg szyi pokrzywdzonego przewodem
elektrycznym, spowodowat obrazenia naruszajgce czynnosci narzgdow ciata
na okres powyzej 7 dni, nie osiggajac skutku w postaci Smierci pokrzywdzo-
nego z uwagi na przerwanie sie przewodu elektrycznego, a nastepnie zabrat
w celu przywtaszczenia wegiel o wartosci 135 zi, tj. czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art.
157 § 1 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad
pierwszej instancji wymierzyt dwczesnie oskarzonemu kare 25 lat pozbawie-
nia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny w t.

utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Kasacja wniesiona



w tej sprawie, takze przez obrohce skazanego, zostata oddalona jako oczywi-
Scie bezzasadna.

Obecnie obronca Pawta W. wystgpit z wnioskiem o wznowienie poste-
powania w tej sprawie i uchylenie wyrokow: Sgdu Okregowego w L. z dnia 26
kwietnia 2007 r. oraz Sgdu Apelacyjnego w t. z dnia 18 wrzesnia 2007 r. Jako
podstawe prawng wniosku wskazano przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.,
ale jednoczesnie w pisemnych motywach jego autor powotat sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorym rozstrzygnieto o ,niekonstytucyjnosci
znowelizowanego przepisu art. 148 § 2 k.k.”. Odnoszgc sie do tej inicjatywy
prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wystgpieniu wnidst o uwzgled-
nienie wniosku i uchylenie wyrokéw sgdoéw obu instancji wydanych w niniej-
Szej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie odnotowacC nalezy, ze wniosek obroncy Pawta W. btednie
odwotuje sie do przestanki wznowienia postepowania okreslonej w art. 540 §
1 pkt 2 lit. b k.p.k., czyli ujawnienia sie nowej okolicznosci, ktéra powinna de-
terminowac tagodniejszg odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Jezeli — w oparciu o
koncowy fragment uzasadnienia wniosku — przyjgc, ze jego autor upatruje tej
nowej okolicznosci w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgacym
oceny nowelizacji przepisu art. 148 § 2 k.k., na podstawie ktorego to przepisu
(w brzmieniu ustalonym w wyniku tej nowelizacji) skazano oskarzonego, to
sytuacja taka jest wprost przewidziana przez ustawodawce i znajduje swoje
odrebne uregulowanie w przepisie art. 540 § 2 k.p.k. Utrata — w wyniku orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego — mocy obowigzujgcej normy prawnej, kto-
ra byta podstawg odpowiedzialnosci karnej skazanego stanowi samodzielng
przestanke wznowienia procesu karnego. Prawidtowo skonstruowany wniosek

0 wznowienie postepowania w takiej sytuacji procesowej powinien zatem od-



wotywac sie do przestanki okreslonej w art. 540 § 2 k.p.k. i wskazywaé orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym uchylono przepis bedacy podsta-
wg skazania oskarzonego. W niniejszej sprawie wymagania te zostaty spet-
nione jedynie czesciowo, ale nie ma watpliwosci, ze autor wniosku wyraznie
wigze swojg inicjatywe z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
kwietnia 2009 r., P 11/08, OTK-A 2009, z. 4, poz. 49, zawierajgcym negatyw-
ng ocene w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg modyfikacji dokonanych w
przepisie art. 148 § 2 k.k. w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karne-
go i ustawy Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363). W tej sy-
tuacji nalezato uznac, ze zostaty spetnione minimalne wymagania stawiane
inicjatywie procesowej tego rodzaju, jakg jest wniosek o wznowienie poste-
powania, a zarzut majgcy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku
zostat w istocie podniesiony, cho¢ powigzano go z inng — nietrafnie zakwalifi-
kowang — przestankg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego eliminujgce z obrotu prawnego przepis bedacy pod-
stawg odpowiedzialnosci karnej nie jest bowiem nowg okolicznoscig w rozu-
mieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., lecz samodzielng przyczyng wznowienia
postepowania przewidziang w art. 540 § 2 k.p.k.

Po tych uwagach wstepnych trzeba zgodzi¢ sie z pogladem zawartym
we wniosku oraz stanowiskiem zaprezentowanym przez prokuratora Prokura-
tury Krajowej w pisemnym wystgpieniu, co do koniecznosci rozwazenia oko-
licznosci majacych przemawia¢ za wznowieniem postepowania w tej sprawie
w stosunku do oskarzonego Pawta W. Jak juz odnotowano w czesci spra-
wozdawczej tego uzasadnienia, zostat on skazany za czyn popetniony w dniu
30 stycznia 2006 r., a jego zachowanie zakwalifikowano jako przestepstwo z

art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w brzmieniu ustalonym w przepisie art. 1 pkt 15 ustawy



z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks po-
stepowania karnego i ustawy Kodeks karny wykonawczy. Wyroki sgdéw obu
instancji w tej sprawie zostaty wydane odpowiednio dnia 26 kwietnia 2007 r. i
dnia 18 wrzesnia 2007 r. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze czyn przypisany
oskarzonemu stanowit przestepstwo usitowania zabojstwa typu kwalifikowa-
nego — réwniez w swietle tresci przepisu art. 148 § 2 k.k. — w brzmieniu obo-
wigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej. Juz po uprawo-
mocnieniu sie skazania oskarzonego (a nawet po przeprowadzeniu kontroli
kasacyjnej) zapadto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2009 r. uznat, ze art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego i
ustawy Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) jest niezgodny
z art. 118 ust. 1iart. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, iz zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do
jego uchwalenia.

Przepis art. 1 pkt 15 powotanej ustawy deklarowat nadanie nowego
brzmienia przepisowi art. 148 § 2 k.k., jednak istota tego nowego brzmienia
sprowadzata sie jedynie do zawezenia sankcji przewidzianych w dotychcza-
sowej tresci art. 148 § 2 k.k., przez ograniczenie mozliwos$ci wymiaru kary wy-
tacznie do dwdch sankciji, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. Jak wynika z uzasadnienia wystgpienia sgdu,
ktory zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci nowego
brzmienia przepisu art. 148 § 2 k.k. z Konstytucja, jako zasadniczg podniesio-
no kwestie naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy i wkroczenia przez ustawo-
dawce w sfere wtadzy sgdowniczej w wyniku narzucenia takiego uktadu sank-
cji, ktéry pozbawiat sgdy mozliwosci spetniania swej podstawowej funkcji, tj.

indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej zarowno na pfaszczyznie winy, jak



represji dostosowywanej do okolicznosci czynu i wlasciwosci sprawcy. Nowy
ksztatt art. 148 § 2 k.k. zblizat przewidziane w nim srodki represji do sankcji
bezwzglednie oznaczonych, a w pewnych konfiguracjach prawnych (okreslo-
nych w art. 54 § 2 k.k.) powodowat koniecznos¢ operowania wytgcznie takg
sankcja, tj. karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Trybunat Konstytucyjny nie zajat
sie tym aspektem sprawy ograniczajgc swojg kontrole wytgcznie do zagad-
nienia poprawnosci procesu legislacyjnego. Oceniajgc tryb procedowania nad
regulacjg zawartg w art. 1 pkt 15 powotanej ustawy — Trybunat uznat, ze byt
on wadliwy i naruszat normy Konstytucji wskazane w wyroku. Takie rozstrzy-
gniecie ma znaczenie dla wyrokow sgdow karnych, ktérymi przypisano odpo-
wiedzialnos¢ karng sprawcom czynow popetnionych po dniu wejscia w zycie
wspomnianego art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajgcej Kodeks karny, a zakwalifi-
kowanych z art. 148 § 2 k.k. W wypadkach, w ktorych sad skazat sprawce
czynu zabronionego za przestepstwo zakwalifikowane z art. 148 § 2 k.k. w
brzmieniu ustalonym nowelizacjg zakwestionowang przez Trybunat Konstytu-
cyjny, a zatem orzekat w granicach zawezonych sankcji wprowadzonych do
porzadku prawnego w sposoOb niezgodny z ustawg zasadniczg i dokonywat
wyboru jedynie miedzy karg 25 lat pozbawienia wolnosci i karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci — zachodzi potrzeba zbadania, czy orzekajgc bez ta-
kiego ograniczenia sad ten wymierzytby takg samg kare, czy tez bratby pod
uwage skazanie na kare pozbawienia wolnosci mieszczgcg sie w obszarze,
ktory wyeliminowata nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 27 lipca 2005 r.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 148 § 2 k.k. sprzed nowelizacji, w gre
wchodzita jeszcze mozliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w roz-
miarze od 12 do 15 lat. Zakres wznowienia postepowania i orzeczenia na-
stepcze powinny pozostawa¢ w zwigzku z ustaleniami poczynionymi w tym

zakresie. W wypadkach, gdy w wyrokach skazujgcych za czyny popetnione



po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. wymierzono tagodniejszg z
kar przewidzianych tam w nowym brzmieniu art. 148 § 2 k.k., tj. kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, istnieje przestanka uzasadniajgca wznowienie poste-
powania. Zastosowanie nizszej — z dwdch przewidzianych — sankcji wskazuje,
ze na tres¢ wyroku mogto istotnie wptyngé wprowadzenie modyfikacji art. 148
§ 2 k.k., co do ktérej proces legislacyjny dotkniety byt wadg determinujgca
niekonstytucyjnosc¢ tej czesci nowelizacji. Niezbedne bedzie zatem otworzenie
drogi do ponownego zajecia przez sgd meriti stanowiska co do wymiaru kary,
z oczywistym w tej sytuacji zachowaniem drogi odwotawczej wynikajgcej z
obowigzujgcego modelu dwuinstancyjnego orzekania. Natomiast sgdy orze-
kajgce w sytuacjach, w ktérych skazujgc za przestepstwo z art. 148 § 2 k.k.
wymierzono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, mogg traktowac do-
tychczasowe rozstrzygniecie jako wyraz przekonania sgdu, ze wtasnie taka
kara spetnia ustawowe dyrektywy jej wymiaru okreslone w przepisie art. 53
k.k. Wybor takiej kary — najsurowszej i jednoczesnie wyjgtkowej w obowigzu-
jacym porzadku prawnym, a zarazem przewidzianej rowniez za podstawowy
typ zabodjstwa oznacza bowiem, ze wiasnie takg kare uznano za sprawiedliwg
i adekwatng w realiach istniejgcych w konkretnej sprawie. Z punktu widzenia
skazanego nie doszto zatem do wymierzenia mu — w oparciu 0 przepis uzna-
ny nastepnie za niekonstytucyjny — kary surowszej niz powinien otrzymac¢. W
gre moze zatem wchodzi¢ jedynie problem dokonania korekty kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Rozstrzygniecie tej kwestii bedzie
zalezato od przyjecia lub odrzucenia koncepcji ,0dzycia” normy prawnej, ktdra
zostata zmieniona przez przepis uznany nastepnie za niekonstytucyjny. Apro-
bata dla pogladu, zgodnie z ktérym w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, eliminujgcego z porzadku prawnego przepis niekonstytucyjny, moz-

liwy jest bezposredni powrdt do stanu prawnego jaki istniat przed nowelizacjg



— bedzie oznaczata, ze w takiej konfiguracji nie zajdzie potrzeba modyfikacji
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu. Skoro bowiem Trybunat
uznat za niezgodny z ustawg zasadniczg jedynie sposéb uchwalenia przepisu
redukujgcego granice represji przewidziane w art. 148 § 2 k.k., to nie bytoby
podstaw do twierdzenia, ze takie rozstrzygniecie usuwa z istniejgcego po-
rzgdku prawnego caty przepis art. 148 § 2 k.k. Przyjecie odmiennego zatoze-
nia prowadzitoby do sytuacji trudnej do zaakceptowania, w ktérej przepis no-
welizacyjny — zmieniajgcy lub zwlaszcza derogujgcy poprzednig norme — byt-
by z jednej strony uznany za niekonstytucyjny i usuniety z porzgdku prawne-
go, a drugiej, ten usuniety przepis wywieratby w tym samym porzadku praw-
nym trwate skutki w postaci derogacji poprzedniego stanu prawnego. Oczywi-
Scie, koncepcja odzycia stanu prawnego zmienionego lub derogowanego
ustawg uznang nastepnie za niekonstytucyjng z jednej strony jest najbardziej
pragmatyczna z punktu widzenia organdw wymiaru sprawiedliwosci, ale z
drugiej rodzi daleko idgce implikacje i jedynie w ograniczonym zakresie znaj-
duje aprobate w piSmiennictwie prawniczym i w orzecznictwie (por. szerzej na
ten temat — W. Wrdbel, S. Zabtocki w glosie do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, oraz cytowana tam literatura i
orzecznictwo — Pal. 2009, nr 7-8, s. 290). Trafnie zwraca sie uwage, ze to
Trybunat Konstytucyjny powinien jasno dawac¢ wyraz swej ocenie, czy w kon-
kretnej sytuacji uznaje swoje orzeczenie za przywracajgce poprzedni stan
prawny, ktorego zmiane uznat za niekonstytucyjng, czy tez konieczna jest po-
nowna regulacja materii bedgcej przedmiotem nowelizacji, ocenionej jako nie-
zgodna z ustawg zasadniczg (tamze). Bez takiego wyraznego stanowiska,
koncepcja samoczynnego odzywania przepisdOw zmienionych ustawg uznang
za niekonstytucyjng, stanowi zagrozenie dla pewnosci stanu prawnego, wyni-

kajgce z braku jednoznacznego okreslenia jakie przepisy i w jakiej postaci



,0dzyty” w wyniku uznania ich nowelizacji za sprzeczng z Konstytucjg oraz
mozliwej rozbieznosci ocen w tym zakresie ze strony organdw stosujgcych
prawo. W obszarze prawa karnego taki stan niepewnosci co do tresci obowig-
zujgcych przepisow jest trudny do zaakceptowania. Stanowisko Trybunatu
wyrazone w orzeczeniu, ktore jest podstawg wznowienia w tej sprawie nie jest
catkowicie jednoznaczne co do konsekwenciji, jakie powoduje ono w ramach
obowigzujgcego porzgdku prawnego. Trudno bowiem odczytacC jako wigzgcg
wypowiedz zawartg w ostatnim fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktorej miatoby wynikaé, ze ,w rezultacie wyroku (...) pozo-
staje w mocy art. 148 § 1 k.k., co stwarza sedziemu mozliwos¢ wymierzenia
kary nie tylko 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ale tez — w indywidualnych sytuacjach — kary od 8 lat do 15 lat po-
bawienia wolnosci”. Tym samym, zdaniem Trybunatu ,w nastepstwie niniej-
szego wyroku sfera dyskrecjonalnej wladzy sedziego w zakresie sankcji za
zabojstwo kwalifikowane zostaje poszerzona w porownaniu z dotychczaso-
wym stanem prawnym”. Te dwie wypowiedzi — umieszczone zresztg obok
siebie, a zarazem pozbawione jakiegokolwiek rozwinigcia lub argumentacji —
wydajg sie wyraza¢ dwa catkowicie sprzeczne stanowiska. Z pierwszej wyni-
ka, ze jako nastepstwo swego orzeczenia Trybunat widzi catkowitg eliminacje
przepisu art. 148 § 2 k.k., skoro wskazuje, ze ,pozostaje w mocy art. 148 § 1
k.k.”. Jednak, to nie przepis art. 148 § 2 k.k. jako taki zostat uznany za nie-
konstytucyjny i to sam Trybunat zredukowat swoje rozstrzygniecie do normy
art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
(...) nie zajmujgc sie merytoryczng strong uregulowania kwalifikowanych ty-
pow zabojstwa. Brak jest tez odpowiedzi na pytanie, dlaczego Trybunat Kon-
stytucyjny, majagc za przedmiot orzekania przepis art. 1 pkt 15 ustawy z dnia

27 lipca 2005 r., wyeliminowat rozwigzanie normatywne przewidujgce typy
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kwalifikowane zabdjstwa, funkcjonujgce od chwili uchwalenia obecnego ko-
deksu karnego i przez nikogo nie kwestionowane. Z motywow zamieszczo-
nych w pisemnym uzasadnieniu nie wynika tez, ze usuniecie typéw kwalifiko-
wanych zabodjstwa zostato potraktowane jako stworzenie Iuki prawnej wyma-
gajgcej interwencji ustawodawcy. Jest to sytuacja, ktérej skutki sg nawet dalej
idgce niz koncepcja odzycia normy prawnej poprzednio obowigzujgcej, gdyz
oznacza aktywne ksztattowanie obowigzujgcego porzadku prawnego i przyje-
cie przez Trybunat Konstytucyjny roli pozytywnego ustawodawcy. W efekcie,
miatby bowiem nastgpi¢ powrd6t do rozwigzania znanego w kodeksie karnym z
1969 r., ktory w art. 148 § 1 k.k. przewidywat jednolity typ zabdjstwa z szeroko
okreslong sankcjg. Podkreslic wreszcie trzeba, ze to nie orzeczenie Trybunatu
otwiera droge sedziemu do orzekania — na podstawie art. 148 § 1 obecnego
Kodeksu karnego — kar pozbawienia wolnosci w przedziale od 8 do 15 lat,
gdyz taka sankcja byla dostepna w tym przepisie takze przed orzeczeniem
Trybunatu. Druga czes¢ wypowiedzi Trybunatu zawarta w koncowym frag-
mencie pisemnych motywow, moze sugerowac, ze zabojstwa kwalifikowane
jednak nie do konca znikajg z porzgdku prawnego w nastepstwie wyroku z
dnia 16 kwietnia 2009 r., a jedynie ,wladza sedziego w zakresie sankcji” zo-
staje w takich wypadkach poszerzona. Trudno jednak dociec, czy chodzi je-
dynie o wskazdéwke, ze zabojstwa popetnione w warunkach opisanych w do-
tychczasowym przepisie art. 148 § 2 k.k. i traktowane jako typy zabdjstwa
kwalifikowanego, stanowig obecnie przestepstwo zabdjstwa typu podstawo-
wego opisanego w art. 148 § 1 k.k., czy tez moze nadal — zdaniem Trybunatu
— majg funkcjonowadé typy zabojstwa kwalifikowanego, ale powigzane z sze-
rokg sankcjg przewidziang w art. 148 § 1 k.k.

Zagadnienie to, niezwykle ztozone i zakotwiczone w podstawowej swej

czesci w obszarze prawa konstytucyjnego, zostato w tej sprawie jedynie za-
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sygnalizowane. Jej stan faktyczny nie pozostawia bowiem watpliwosci co do
koniecznosci wznowienia postepowania wobec oskarzonego Pawta W. W wy-
niku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. utracit
moc przepis art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r., ktérego nastepstwem
byto ograniczenie m. in. wobec oskarzonego Pawta W. sedziowskiego wymia-
ru kary wytgcznie do dwoch sankciji, tj.: kary 25 lat pozbawienia wolnosci i ka-
ry dozywotniego pozbawienia wolnosci. Znajdujgc sie w takich uwarunkowa-
niach prawnych i orzekajgc w tej sprawie co do wymiaru kary pozbawienia
wolnosci, sgdy wybraty kare odpowiadajgcg owczesnie tagodniejszej z obo-
wigzujgcych kar. Oskarzony Pawet W. zostat bowiem skazany na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, a wiec kare odpowiadajgcg minimum ustawowemu,
uksztattowanemu w wyniku wejscia w zycie nowelizacji uznanej nastepnie za
niekonstytucyjng. Sady obu instancji — w ramach pisemnych motywow — daty
wyraz temu, ze taki ksztatt represji karnej jest bezposrednim nastepstwem
dostosowania sie do obowigzku zastosowania przepisu ustawy karnej w
brzmieniu przyjetym w nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny
zwrocit nadto uwage na to, ze wspomniana nowelizacja uniemozliwita — w
sposob posredni, ale w jego przekonaniu jednoznaczny — stosowanie niekto-
rych instytucji czesci ogolnej Kodeksu karnego, w tym przepisow o nadzwy-
czajnym ztagodzeniu kary. Tym samym, w niniejszej sprawie istniejg realne i
skonkretyzowane przestanki do wyrazenia przekonania, ze w sytuacji, gdy nie
ma juz takich ograniczen, jakie przewidywat uchylony przepis wspomnianej
ustawy, w stosunku do tego oskarzonego mogtoby zapas¢ zupetnie inne
orzeczenie 0 wymiarze kary pozbawienia wolnosci. Taka konstatacja uzasad-
niata uwzglednienie wniosku obroncy oskarzonego o wznowienie postepowa-
nia oraz uchylenie wyrokdw sgdow obu instancji w tej sprawie i przekazanie

jej do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. Spetniona zostata
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przestanka wznowienia postepowania przewidziana w art. 540 § 2 k.p.k., bo-
wiem w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc przepis
prawny bedgcy podstawg skazania, jakim w odniesieniu do oskarzonego
Pawta W. byt przepis art. 148 § 2 k.k., w brzmieniu nadanym mu powotang
wyzej ustawg z dnia 27 lipca 2005 r., co moze doprowadzi¢ do istotnej zmiany
w sytuacji oskarzonego.

Odrebnym zagadnieniem na gruncie niniejszej sprawy jest zakres uchy-
lenia wyrokow sgdow obu instancji i w konsekwencji — zakres w jakim zostata
ona przekazana sgdowi meriti do ponownego rozpoznania. Podkresli¢ trzeba
W Sposob bardzo wyrazny, ze zupetnie zasadnicze znaczenie ma tu materia,
ktorej dotyczyta nowelizacja uznana — w wyroku Trybunatu z dnia 16 kwietnia
2009 r. — za niekonstytucyjng. Jej istotg byto zawezenie granic represji prze-
widzianych za kwalifikowane typy przestepstwa zabojstwa wytgcznie do
dwoch scisle okreslonych sankcji. Wprowadzona zmiana nie dotyczyta zatem
ani przestanek odpowiedzialnosci karnej ani sfery gwarancji procesowych, czy
tez przebiegu procesu karnego. Jej konsekwencje ulokowane sg w obszarze
wymiaru kary, a przy przyjeciu zatozenia, ze po wyroku Trybunatu przepis art.
148 § 2 k.k. nie odzyt w poprzednim brzmieniu, lecz w catosci zostat wyelimi-
nowany z obowigzujgcego porzadku prawnego, modyfikacji podlega¢ powinna
takze podstawa prawna skazania i wymiaru kary polegajgca na zakwalifiko-
waniu ustalonego juz zachowania oskarzonego jako zabdjstwa typu podsta-
wowego z art. 148 § 1 k.k., w miejsce zabdjstwa typu kwalifikowanego z art.
148 § 2 k.k. Wadg determinujgcg koniecznos¢ wznowienia postepowania nie
jest zatem dotkniety proces rozpoznawania sprawy i ksztattowania jej pod-
stawy faktycznej, lecz stan prawny okreslajgcy ramy konsekwencji prawnych
niekwestionowanego zachowania oskarzonego. Dlatego tez — zdaniem sktadu

orzekajgcego w tej sprawie — uchyleniu powinny podlegac tylko te czesci do-
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tychczasowego rozstrzygniecia w stosunku do oskarzonego Pawta W., kto-
rych wprost dotyczg konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, beda-
cego przestankg wznowienia postepowania. Mozliwos¢ czesciowego uchyle-
nia rozstrzygniecia, w wyniku uwzglednienia zwyktego srodka odwotawczego
(art. 425 § 2 k.p.k.) lub nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (w tym wypadku
— art. 545 § 1 k.p.k.), jest wprost przewidziana w ustawie karnoprocesowej i z
tego punktu widzenia nie moze budzi¢ watpliwosci. Zarazem jednak obowia-
Zujgca procedura — poza wskazowkami zawartymi w art. 442 § 1 k.p.k. i art.
545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. — nie precyzuje ani nie stawia
granic okreslajgcych czesci prawomocnego wyroku, co do ktérych miatoby
nastepowac takie uchylenie. Z pierwszej wspomnianej dyrektywy wynika, ze
uchylenie orzeczenia tylko co do kary lub srodka karnego nie stoi na prze-
szkodzie uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania, a z drugiej, ze w poste-
powaniu 0 wznowienie postepowania nie ma mozliwosci ograniczenia zakresu
uchylenia wytgcznie do uzasadnienia orzeczenia. Prowadzi to wprost do kon-
kluzji, ze w wypadkach, gdy przestanka wznowienia jest zwigzana bezpo-
Srednio z wymierzong karg uchylenie wyroku moze i powinno ograniczyc sie
wytgcznie do uchylenia orzeczenia o karze. Oznacza to, ze sam ustawodaw-
ca opowiada sie za tzw. horyzontalng prawomocnoscig czesci wyroku, ktora
wszelako nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu
wobec niego postepowania w toku ponownego procesu. W takim uktadzie
procesowym dochodzi wiec do ponownego orzekania jedynie w czesci uchy-
lonej. W sytuacji, gdy przyczynag, dla ktérej w drodze wznowienia procesu na-
stepuje zakwestionowanie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzo-
nemu nie jest btgd sadu lub wadliwa ocena zaprezentowana na etapie orze-
kania, lecz czynnik zewnetrzny wymieniony w art. 540 § 2 k.p.k., mozliwe i

celowe jest skonstruowanie podobnego modelu postepowania, tj. wzruszanie
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wyroku jedynie w czesci odnoszgcej sie do jego kwalifikacji prawnej i orze-
czonej w zwigzku z tym kary. Zatem, to tresC usterek lub istota przyczyny
wznowienia powinna okresla¢ zakres uchylenia kwestionowanego orzeczenia.
Opowiadajgc sie za takim rozwigzaniem, rowniez autorzy powotanej glosy do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zwracajg tez uwage na to, ze w odroznie-
niu od wypadku przewidzianego w art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. — wyraznie pomi-
nietego w katalogu zawartym w art. 545 § 1 k.p.k. — mozliwos¢ uchylenia wy-
roku w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, ustalonego
prawidlowo w toku dotychczasowego procesu, nie zostata wylgczona na
gruncie postepowania o wznowienie (tamze).

PowtorzyC wiec trzeba, ze przy przyjeciu za punkt wyjscia pogladu,
zgodnie z ktorym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2005
r., P 11/08, rodzi potrzebe nie tylko ponownego uksztattowania represiji karnej
zastosowanej wobec skazanego (chyba ze wymierzono kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci jako jedynie adekwatng do okolicznosci czynu i osoby
sprawcy), ale rowniez powotania nowej kwalifikacji prawnej jego czynu — od-
powiadajgcej podstawowemu typowi zabojstwa (wobec wyeliminowania typéw
kwalifikowanych z obowigzujgcego porzadku prawnego) — orzeczenie uchyla-
jace powinno obejmowaé dotychczasowg kwalifikacje prawng. Ta ostatnia
bowiem — w ocenie Trybunatu — przestata istnieC. Skoro natomiast utrata mo-
cy obowigzujgcej przepisu uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny, nie
pozostaje w zadnym zwigzku z tokiem procesu i ustaleniami poczynionymi w
jego wyniku, to nie ma dosc istotnych racji uzasadniajgcych petne powtarza-
nie tego procesu i dokonywanie tych ustaleh na nowo. Wadliwos¢é procesu
legislacyjnego nie tylko nie miata, ale w tych realiach nie mogta mie¢ zadnego
wptywu na okolicznosci faktyczne odnoszgce sie do samego zdarzenia, jak i

zwigzane z osobg sprawcy. Przedmiotem orzekania pozostanie doktadnie ten
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sam obraz wydarzen, jaki ustalit poprzedni sgd meriti, tyle tylko, ze w czasie
obowigzywania przepisu art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawg
uznang za niekonstytucyjng, niektére z elementéow tego obrazu (sposob dzia-
tania, motywy, zwigzek z innymi przestepstwami) determinowaty jego ocene
jako typu kwalifikowanego, a obecnie stracity one swoje znaczenie z punktu
widzenia tej kwalifikacji prawnej. Pozostajg natomiast nadal okolicznosciami,
ktére nie sg obojetne z punktu widzenia wymiaru kary, rowniez w ramach typu
podstawowego.

Podkresli¢ na koniec jeszcze raz nalezy, ze przedmiotem postepowania
0 wznowienie — w rozwazanej tu konfiguracji — nie jest zagadnienie wigzgce
sie z potrzebg przeprowadzenia na nowo catej procedury badania faktycznych
i prawnych przestanek odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lecz usuniecie
tych usterek procesu lub wad orzeczenia, ktore (w zwigzku z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego) miaty albo mogty mie¢ wptyw na tres¢ dotych-
czasowego rozstrzygniecia. Wtasnie, dlatego zakres uchylenia wyroku kwe-
stionowanego tg drogg, a tym samym zakres ponownego orzekania, powinien
by¢ bezposrednio powigzany z przestankami, jakie doprowadzity do wznowie-
nia postepowania.

Podsumowujgc stwierdzi€ trzeba, ze wskazany w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego zakres w jakim badany przepis jest sprzeczny z Konstytucjg
RP — determinuje granice modyfikacji, ktére sg jego nastepstwem w wyrokach
podlegajgcych uchyleniu na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. Zatem, w sytuacji
gdy przestankg wznowienia postepowania jest orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w nastepstwie ktorego stracit moc lub ulegt zmianie przepis, beda-
cy podstawg skazania lub warunkowego umorzenia postepowania — a w kon-
sekwencji zachodzi potrzeba okreslenia na nowo jedynie kwalifikacji prawne;

czynu przypisanego oskarzonemu oraz wymierzenia kary, ale przy zachowa-
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niu dotychczasowych ustaleh — uchylenie (w wyniku wznowienia postepowa-
nia) zaskarzonego orzeczenia powinno nastgpi¢ wtasnie tylko w tym zakresie.

Kierujgc sie tymi przestankami, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
oskarzonego Pawta W. sgdy w niej orzekajgce powinny wykorzysta¢ zgroma-
dzony materiat dowodowy i oparte na nim ustalenia faktyczne poczynione w
dotychczasowym postepowaniu, orzekajgc na nowo o kwalifikacji prawnej
czynu i wymierzajgc na nowo kare.

Zapatrywania wyrazone powyzej i wigzgce w zakresie okreslonym w art.
442 § 1 zd. 1 k.p.k., w sposob oczywisty nie stojg na przeszkodzie orzekaniu
w granicach przewidzianych w zdaniu drugim tego przepisu.

Stosownie do wniosku ztozonego przez obronce oskarzonego zasgdzo-
no na jego rzecz wynagrodzenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



