POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2010 R.
Il KO 114/09

Pozostawienie srodka odwotawczego bez rozpoznania (analogicznie
— utrzymanie w mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka odwotaw-
czego) przez sgd odwotawczy nie pozbawia witasciwosci tego sadu do roz-
poznania wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomoc-
nym orzeczeniem sgdu pierwszej instancji, ktore nie zostato poddane me-
rytorycznej kontroli odwotawczej na skutek wskazanej wyzej decyzji proce-

sowe|.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak.

Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), J. Matras.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka Z. skazanego z art. 101a § 1 u.k.s.
w zw. z art. 25 § 1 pkt. 2 i 5 u.k.s. i innych o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16
pazdziernika 2006 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia

2010 r. z urzedu kwestii wkasciwos$ci, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit stwierdzic swg niewlasciwosC i sprawe przekazac

Sadowi Apelacyjnemu w W.

UZASADNIENIE

Wskazanym wyrokiem Sgd Okregowy skazat Jacka Z. za 3 przestep-

stwa na kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci i na kare grzywny.



Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny w W.
utrzymat w mocy postanowienie tego Sgdu z dnia 26 sierpnia 2009 r., po-
zostawiajgce apelacje obroncow oskarzonego bez rozpoznania.

Obronhca skazanego w dniu 28 pazdziernika 2009 r. ztozyt do Sgdu
Apelacyjnego ,wniosek o wznowienie postepowania (...) Sgdu Okregowe-
go”, wskazujgc art. 542 § 1 k.p.k. wzw. zart. 542§ 3id4 kp.k.iart. 9§ 2
k.p.k. jako jego podstawe, albowiem ujawnity sie uchybienia wymienione w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Wniosek ten zostat przekazany do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek
postulowat przekazanie go ,Sgdowi Apelacyjnemu w W. jako wlasciwemu,
zgodnie z art. 544 § 1 k.p.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage, ze formuta wniosku i skierowanie
go do Sgdu Apelacyjnego zobowigzywaty ten Sad do reakcji procesowe]
przewidzianej w art. 35 § 1 k.p.k., skoro uznat, ze nie jest wiasciwy funk-
cjonalnie do zdecydowania o wniosku. Nalezato zatem zarejestrowac
sprawe w wykazie ,Ko” i wydaé stosowne postanowienie, zamiast wpisy-
wac wniosek do dziennika korespondencji, a nastepnie przedstawia¢ wnio-
sek ,wedlug witasciwosci’. Ta elementarna wiedza nie powinna umkngc¢
kierownikowi sekcji zazaleniowo-wnioskowej Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w W.

Sad Najwyzszy odstgpit jednak od adekwatnego, analogicznego po-
stgpienia, uznajgc, ze dosztoby do zbednego przedtuzenia postepowania,
ktérego gospodarzem, jak stusznie wskazano we wniosku, jest Sad Apela-
cyjny.

W tej sprawie postepowanie sgdowe zakonczono prawomocnym wy-
rokiem Sgdu Okregowego. Bowiem tylko ten Sad rozstrzygat o odpowie-

dzialnosci karnej oskarzonego. Sad Apelacyjny nie wypowiadat sie o



przedmiocie procesu, poniewaz uznat, ze nie zostaty spetnione ku temu
warunki formalne. Sgd Apelacyjny rozpoznawat wiec sprawe, ale postepo-
wanie nie zakonczyto sie jego merytorycznym orzeczeniem (tak Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2008 r., [V KO 59/08, R-
OSNKW 2008, poz. 2069 wersja elektroniczna, w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 czerwca 1993 r., Ill KO 44/93, OSNKW 1993, z. 78, poz. 50, z
trafng korygujgcg uwagg Sadu Apelacyjnego w Lublinie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Aka 9/06, LEX 168032; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. lll, s. 299, Warszawa 2007; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego i ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, s. 1151, Warszawa
2008). Z uwagi na to, ze postepowanie karne co do meritum zakonczyto
sie przed Sgdem Okregowym, w mysl art. 544 § 1 k.p.k. w kwestii wzno-
wienia tego postepowania orzeka (wypowiada sie) Sgd Apelacyjny. Jest on
tu sgdem kontrolujgcym orzeczenie innego sadu [zob. Z. Doda, A. Gaber-
le: Kontrola odwotawcza w procesie karnym, s. 561, Warszawa 1997, S.
Zabtocki w: R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.): Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, t. Ill, s. 704, Warszawa 2004]. Zatem, pozostawienie
srodka odwotawczego bez rozpoznania (analogicznie — utrzymanie w mocy
zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego) przez sad odwo-
tawczy nie pozbawia wiasciwosci tego sgdu do rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sg-
du pierwszej instancji, ktore nie zostato poddane merytorycznej kontroli
odwotawczej na skutek wskazanej wyzej decyzji procesowej.

Obecnie zadaniem Sgdu Apelacyjnego jest wiec stosowna reakcja na
pismo obrohcy skazanego jak i wybor jej formy. W razie uznania, ze nie
zaistniaty wskazywane w tym piSmie uchybienia, mozliwe jest postgpienie
przyjete w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2005 r., Il KO 75/04, OSNKW
2005, z. 7 — 8 poz. 70 albo w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il



KO 59/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 56 albo wreszcie, w sposdb sugero-
wany w piSmiennictwie (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki: Meandry wyktadni
art. 9 § 2 Kodeksu postepowania karnego, czyli jak postepowaé z ,wnio-
skami” sktadanymi na postawie tego przepisu w: W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, s.
654 — 660, Lublin 2005; P. Hofmanski i inni, op. cit., t. I, s. 92 — 93), ktory
wydaje sie najbardziej adekwatny zwazywszy na przemawiajgce za nim
argumenty (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



