POSTANOWIENIE Z DNIA 11 GRUDNIA 2000 R.
Il KKN 438/2000

1. Dane osobowe korzystajg z ochrony przewidzianej ustawg z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883
ze zm.) juz wowczas, jezeli tylko mogg znalez¢ sie w zbiorze danych oso-
bowych, bez wzgledu na to, czy sie w nim ostatecznie znalazty, a ustawa w
odniesieniu do réznych etapow i rodzajow przetwarzania danych, okresla
jeszcze dodatkowe uprawnienia oséb, ktérych dane te dotyczg (rozdz. 4
ustawy). Rzecz bowiem w tym, ze kazdy ma prawo do ochrony dotycza-
cych go danych osobowych (art. 1 ust. 1 ustawy), a nie jedynie ten, czyje
dane znalazly sie juz w zbiorze.

2. Na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych administratorem
danych osobowych jest jedynie ten podmiot, ktéry decyduje o celach i
srodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 4 ustawy), natomiast admi-
nistrujgcym - takze taki podmiot, ktory zarzgdza, zawiaduje zbiorem danych
(art. 50, 51, 54) lub danymi (art. 52) w procesie ich przetwarzania, w tym i
powierzonego mu w trybie wskazanym w art. 31 tej ustawy, przy czym od-
powiedzialnos¢ karna administrujgcego nie bedgcego administratorem da-
nych wchodzi w rachube wéwczas gdy jego zachowanie — uznane za ka-
ralne przez ustawe — wynika z powierzonych mu czynnosci przetwarzania

danych.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Kapton, D. Rysinska.
Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.



Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2000 r., sprawy
Andrzeja S., skazanego na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 ze zm.),
z powodu kasaciji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgadu
Okregowego w W. z dnia 19 czerwca 2000 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu

Rejonowego w W. z dnia 10 kwietnia 2000 r.,

oddalit kasacje(...).

UZASADNIENIE

Andrzej S., wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 kwietnia
2000 r., zostat uznany winnym tego, ze w okresie od dnia 22 lutego 1999 r.
do 15 marca 1999 r. w K., administrujgc zbiorem danych osobowych os6b
biorgcych udziat w loterii ,Graj w zielone” oraz bedgc zobowigzanym do
ochrony tych danych, umozliwit dostep do nich osobom nieupowaznionym
na terenie Zaktadow Papierniczych, tj. przestepstwa okreslonego w art. 51
ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. Nr 133, poz. 833 ze zm.), za co orzeczono wobec niego kare 100 sta-
wek dziennych grzywny po 40 ziotych kazda. Po rozpoznaniu apelaciji
obroncy od tego wyroku, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 19 czerwca
2000 r., zmienit to orzeczenie w ten tylko sposob, ze przyjat, iz oskarzony
byt jedynie obowigzany do ochrony danych osobowych osob biorgcych
udziat w loterii ,Graj w zielone”.

W kasacji wywiedzionej od prawomocnego wyroku sgdu odwotaw-
czego obronca skazanego podnidst zarzut obrazy prawa procesowego
przez ,naruszenie zasady obiektywizmu, zasady domniemania niewinnosci,

zasady in dubio pro reo, jak rowniez zasady swobodnej oceny dowoddéw



(art. 4,5 § 112 oraz art. 7 k.p.k.)”, co stanowi — zdaniem skarzgcego — ,ra-
zgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, przez uznanie
Andrzeja S. za winnego popetnienia czynu w oparciu o domniemanie braku
odpowiedzialnosci ze strony Zaktadéw Papierniczych za przyjmowane do
zniszczenia dokumenty, a takze uznanie, iz dokument wystawiony przez
zaktad, potwierdzajgcy przyjecie makulatury (...) z adnotacjg «makulatura
tajna» obcigza skazanego i swiadczy o dokonanych przez niego zaniedba-
niach”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej znalazt sie jeszcze jeden zarzut,
nie wskazany na wstepie kasacji, a mianowicie, ze sgady pominety ,argu-
menty zawarte w pozasgdowej opinii prawnej zatgczonej do akt sprawy”,
zwtaszcza za$ wyrazony tam poglad, ze ,sposob przechowywania zgto-
szen promocyjnych w trakcie catej promociji, jak i po jej zakonczeniu, nie
pozwala na uznanie, iz tworzyty one zbior w rozumieniu ustawy” i ze ,obro-
na nie zgadza sie z zaprezentowang interpretacjg sadu, co do ustawy o
ochronie danych osobowych”, co oznaczatoby zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego interpretacje.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy przyjrze¢ sie stanowi faktycznemu, w jakim
sady zastosowaty art. 51 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 ze zm.), gdyz wprawdzie usta-
lenia faktyczne nie mogg by¢ przedmiotem kasacji, ale bez watpienia majg
istotne znaczenie zaréwno dla oceny zarzutu obrazy prawa procesowego
(kwestia sposobu dokonania ustalen i wptywu uchybienia proceduralnego
na tres¢ orzeczenia), jak i naruszenia prawa materialnego w sferze wtasci-
wej oceny prawnej czynu (zob. np. wyroki SN z dnia 6 wrze$nia 1996 r., I
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz.11 i z dnia 24 czerwca 1996 r., IV
KKN 42/96, OSN Prok. i Pr. 1997, z. 2, poz.16).

Otéz oskarzony, jako przedstawiciel firmy RECON, zawart w dniu 20

stycznia 1998 r. z Frito Lay Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowe zle-



cenia, dotyczgcg zorganizowania dla zleceniodawcy obstugi promocji ,Graj
w Zielone”, zobowigzujgc sie w niej m. in. do udostepnienia swych skrytek
pocztowych, odbioru korespondencji z tych skrytek, segregacji owej kore-
spondencji na kupony z wygranymi pienieznymi i na kupony zgtoszone do
losowania rowerdéw, weryfikacji kuponéw z wygranymi pienieznymi oraz
przygotowania i wystania tych nagrdéd, prowadzenia baz danych wygrywa-
jacych i rejestracji wygrywajgcych oraz przechowywania korespondenciji
zgtoszonej do losowania i przygotowania jej do losowania, a takze do
zniszczenia pozostatej po losowaniu korespondencji w terminie 2 miesiecy
po zakonczeniu promocji. W wykonaniu tej umowy do firmy oskarzonego
przychodzita w okresie promocji korespondencja z oznaczeniem imienia i
nazwiska nadawcy oraz jego adresu, byta ona odbierana ze skrytek w wor-
kach pocztowych, nastepnie uktadana w kartony, oklejana tasmg i wazona,
i tak oczekiwata na losowania, a po zakonczeniu akcji promocyjnej zostata
ponownie przeliczona i zmagazynowana z uwagi na okres reklamacji. Po
jego zakonczeniu w styczniu 1999 r., oskarzony zlecit swemu pracownikowi
skontaktowanie sie z Zaktadami Papierniczymi, z ustug ktorych wczesniegj
korzystat, w celu zniszczenia pozostatej korespondencji jako makulatury
tajnej. Pracownik ten ustalit termin dostarczenia tym zaktadom korespon-
dencji promocyjnej i w okreslonej dacie, w lutym 1999 r., inny zas pracow-
nik wraz z wynajetym kierowcg przywiozt jg do Zaktadow. Jak stwierdzit
oskarzony: ,Korespondencja promocyjna nie zawierata zadnych danych
poza imieniem, nazwiskiem i adresem. W zwigzku z tym nie zostat przez
nas oddelegowany zaden pracownik do bezposredniego nadzoru nad
zniszczeniem”. Twierdzit on tez, ze ,makulatura, ktdrg dostarczytem, byta
tajna, ale dla mnie nie stanowita zadnego zbioru, byta to czysta makulatura,
byta wrzucona do jednego worka”. Po przewiezieniu ,makulatury” do zakta-
dow papierniczych i odebraniu pokwitowania dostarczenia makulatury taj-

nej, pracownicy oskarzonego opuscili teren zaktadéw po zrzuceniu jej pod



wiatg, na wolnej przestrzeni, gdzie w marcu 1999 r. odnalezli jg pracownicy
biura Generalnego Inspektora Danych Osobowych, ktérzy pojawili sie w
zaktadach po stosownej informacji od dziennikarza telewizyjnych ,Wiado-
mosci”. Z zeznanh swiadkow pracownikow Zaktaddw Papierniczych wynika-
to z kolei, ze r6znice miedzy tajng i zwyktg makulaturg sprowadzajg sie do
tego, ze za zwyktg ptaci sie dostawcy, za tajng zas rozliczenie jest bezgo-
towkowe, gdyz wchodzi w nie tez koszt zniszczenia, oraz ze dostawcy ma-
kulatury tajnej, ktory jednoczesnie chce jg zniszczyC, udostepnia sie urzg-
dzenia i pracownikéw zakfadu i jest on wtedy obecny przy niszczeniu.

Przy takich ustaleniach sgd pierwszej instancji uznat, ze oskarzony,
administrujgc zbiorem danych osobowych osob biorgcych udziat w loterii i
bedgc zobowigzanym do ochrony tych danych, umozliwit dostep do nich
osobom nieupowaznionym na terenie Zaktadow Papierniczych. Sad ten
podkreslit, ze art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przewidu-
je odpowiedzialnos¢ tego, kto administruje zbiorem danych lub jest zobo-
wigzany do ochrony danych osobowych, a oskarzony byt do ochrony takiej
zobowigzany umowg podpisang w 1998 r. W ocenie tego sadu bez zna-
czenia jest, czy dane osobowe wchodzity do zbioru, gdyz ustawa o ochro-
nie danych osobowych nie dotyczy wytgcznie danych figurujgcych w zbio-
rze. Sad odwotawczy, podzielajgc te interpretacje, podniost jednak, ze ad-
ministrowanie zbiorem zachodzi w trakcie korzystania z niego, a w niniej-
szej sprawie wchodzi w gre jedynie faza zobowigzania do ochrony danych
po zakonczeniu korzystania z nich, przeto wyeliminowat z opisu czynu sto-
wa 0 administrowaniu przez oskarzonego zbiorem danych.

Spogladajgc na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wysuwany w kasacji
zarzut obrazy podstawowych zasad postepowania, takich jak obiektywizm,
domniemanie niewinnosci, zasada in dubio pro reo i swobodna ocena do-
wododw, jest wlasciwie czystg polemikg z ustaleniami faktycznymi sgdéw i

dokonang przez nie oceng dowodow. Nie jest bowiem prawdg, ze sady



przyjety jakoby domniemanie braku odpowiedzialnosci Zaktadow Papierni-
czych za przyjmowane do zniszczenia dokumenty i uznaty, ze wydany
przez nie dokument ,makulatura tajna” obcigza oskarzonego i Swiadczy o
jego zaniedbaniach. Sgdy wskazaty jedynie, na podstawie zebranych do-
wodow, ze umowa z 1998 r. zobowigzywata wiasnie oskarzonego do
zniszczenia korespondencji promocyjnej, to on zdecydowal, ze przekazy-
wana jako makulatura korespondencja promocyjna jest makulaturg tajna,
byt zatem swiadomy koniecznosci jej zniszczenia, nie traktowat jej jednak
jako zbioru danych i nie dopetnit obowigzkow, jakie na nim cigzylty, w za-
kresie uniemozliwienia do niej dostepu osobom nieupowaznionym, a samo
przekazanie materiatdbw do zniszczenia jako tajnych nie zwalniato go od
tych obowigzkow. Dokonanej przez sgady ocenie dowodow, ktore legty u
podstaw ustalen, nie mozna zarzuci¢ nielogicznosci rozumowania, wycig-
gania nieuprawnionych wnioskow i dowolnosci. W gruncie rzeczy autor ka-
sacji chce w tym zakresie doprowadzi¢ do ponownej oceny poszczegol-
nych dowodow i uczyni€ instancje kasacyjng trzecim stadium procesu kar-
nego w sytuacji, gdy postepowanie karne jest dwuinstancyjne, a w kasacji
wolno skutecznie zarzucac jedynie razgce uchybienia prawu.

W kasacji podniesiono wszak i zarzut co do interpretacji art. 51 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, czyli prawne] podstawy skazania.
Zarzut ten wyrazony wprawdzie zostat - jak juz wskazano - dopiero w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej, co przy istniejgcym przymusie adwokackim
budzi¢ musi pewne zaskoczenie, ale skoro skarga kasacyjna jest kasacjg w
catej swojej formie, to trzeba sie zgodzi¢, ze takze wtedy, gdy zarzut poja-
wia sie dopiero w uzasadnieniu kasacji - a nie we wstepnej czesci tej skar-
gi, gdzie wskazuje sie zarzuty - przyja¢ nalezy, iz jest to zarzut ,podany w
kasacji’, w rozumieniu art. 526 § 1 i art. 536 k.p.k. W tym miejscu trzeba
zauwazyc, iz zdziwienie budzi tu potraktowanie przez autora kasacji jako

uchybienia sgdow tego, ze ,sad rejonowy, a takze sgd okregowy pominat



argumenty zawarte w pozasgdowej opinii prawnej zatgczonej do akt spra-
wy”. Skarzgcy podnosi wprawdzie, ze wie , iz ,przedstawiona opinia nie jest
dowodem w rozumieniu k.p.k.” ale, jak wskazuje, ,jest w niej wyrazony
podglad, z ktérym zgadza sie skazany”, ze ,sposéb przechowywania zgto-
szeh promocyjnych (...) nie pozwala na uznanie, iz tworzyly one zbiér w
rozumieniu ustawy.” Nalezy podnies¢, ze przedmiotowa ,opinia prawna”
byta pozaprocesowg opinig, sporzgdzong wyraznie do danej sprawy, anali-
zowata bowiem sposob postepowania oskarzonego i na tym tle interpreto-
wata przepisy ustawy z 1997 r., wywodzac, iz ustawa ta chroni tylko dane
w zbiorze danych, w tym i na gruncie swego art. 51 ust. 1, a takowego
zbioru w sprawie nie byto. Autorowi kasacji nalezatoby w tym miejscu przy-
pomnieC, ze na gruncie (takze) postepowania karnego jedynie facta pro-
bantur, natomiast iura novit curia, nie nalezy zatem do stron udowadnianie
sgdowi tresci przepisow prawa. Strona moze samodzielnie, w tym korzysta-
jac z opinii pozaprocesowych, prezentowac okreslone argumenty na rzecz
wskazywanej przez siebie interpretacji przepisu prawa, nie moze natomiast
przedstawiaC sgdowi tego typu ,opinii”, z zgdaniem merytorycznego usto-
sunkowania sie do nich przez sgd. Sady zresztg przedstawity - wskazang
juz wczesdniej - swojg interpretacje art. 51 ustawy o ochrony danych oso-
bowych i prawem obrony jest niezgadzanie sie z nig. Do tego zresztg
sprowadza sie analizowany tu zarzut obrazy prawa materialnego. Jest on
ujety nader ogolnikowo, gdyz autor kasacji, odwotujgc sie do powotanej
wyzej opinii, przyjmuje, iz sposob przechowywania danych wskazywat, ze
nie tworzyly one zbioru i dlatego nie zgadza sie z interpretacjg sgdoéw, a
zatem — jak nalezy zaktadaC — uznaje, ze tylko dane w zbiorze podlegajg
ochronie na gruncie art. 51 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Ogdlnikowos¢ tego zarzutu i brak sprecyzowania, na czym polegato uchy-
bienie sgddw, mogtyby prowadzi¢ do uznania kasacji w tym zakresie za

oczywiscie bezzasadng, skoro sgdy wypowiedziaty sie w tej materii, a



skarzacy nie wykazat, gdzie tkwi btgd ich rozumowania. Biorgc jednak pod
uwage range ustawy, bedgcej podstawg skazania, krétki jeszcze okres jej
obowigzywania i szczegolny charakter przedmiotu ochrony tego aktu praw-
nego, Sad Najwyzszy zdecydowat sie poddac analizie powyzszy przepis, w
jego powigzaniu z innymi normami tej ustawy, a wiec rozwazy¢ trafnosé
zarzutu jego wadliwej, przez sady, interpretac;ji.

Ochrona danych osobowych wynika z art.51 Konstytucji RP, i bez
watpienia ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
nie jest jedynym aktem prawnym chronigcym te dane (szerzej zob. np. A.
Bier¢: Ochrona prawna danych osobowych w sferze dziatalnosci gospodar-
czej w Polsce - aspekty cywilnoprawne; W. Kulesza: Ochrona danych oso-
bowych a nowa kodyfikacja prawa karnego w Polsce; A. Mednis: Ochrona
prawna danych osobowych a zagrozenie prywatnosci — rozwigzania pol-
skie, w: Ochrona danych osobowych, praca zbiorowa, pod red. M. Wyrzy-
kowskiego, Warszawa 1999). Na gruncie tej ustawy wypowiadane sg jed-
nak rozbiezne w istocie swej poglady co do zakresu jej dziatania. Wedle
niektorych autorow, ustawa ta ,jest aktem kompleksowo ujmujgcym catosc
zagadnienia, bez wzgledu na sposob, w jaki przetwarza sie dane osobowe,
elektronicznie czy tez manualnie” (tak B. Banaszak, K. Wygoda: Regulacja
prawna ochrony danych osobowych w Polsce w sSwietle ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. i standardoéw europejskich, w: Ochrona danych osobo-
wych, op. cit., s.53). Inni z kolei podnoszg, ze ,ochrona ta dotyczy przede
wszystkim sytuacji, gdy dane te przetwarza w systemach informatycznych”
(tak A. Bier¢: op. cit., s. 112), a wiec nie tylko danych przetwarzanych w
owych systemach. Jeszcze inni uwazajg, iz ,na pytanie czy przepisy (...)
ustawy stosuje sie do wszelkich danych osobowych, czy tylko do takich,
ktére znajdujg sie w lub majg sie znalez¢ w zbiorze, nie mozna odpowie-
dzie¢ jednoznacznie” , przy czym przyjmuja, ze gdy chodzi o dane przetwa-

rzane recznie, to ,korzystajg one z ochrony o tyle, o ile sg lub majg byc¢



elementem zbioru” (tak A. Mednis: Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 15).

Analizujgc przepisy ustawy z 1997 r. nalezy zauwazyc, ze juz z jej ty-
tutu wynika, iz dotyczy ona ochrony danych osobowych, a nie danych oso-
bowych w zbiorach. Zgodzi€ sie trzeba, ze sam tytut ustawy nie musi jesz-
cze przesgdzac o zakresie jej dziatania, cho¢ co do zasady powinien, | na
pewno ma znaczenie dla interpretacji danego aktu prawnego. Juz zresztg
w art. 1 ustawa zaktada, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobo-
wych (ust. 1), a ich przetwarzanie moze mie¢ miejsce tylko z uwagi na
wskazane w ustawie dobra i jedynie w zakresie i trybie okreslonym ustawg
(ust. 2). W art. 2 ust. 1 ustawa wskazuje z kolei, ze ,okresla zasady poste-
powania przy przetwarzaniu danych oraz prawa osob fizycznych, ktorych
dane osobowe sg lub mogg by¢ przetwarzane w zbiorach danych.” Nie
chodzi przy tym o prawa oséb, ktorych dane — jak twierdzg niektorzy auto-
rzy — ,sg lub majg by¢ elementem zbioru” (tak A. Mednis), ale ktére ,s3 lub
mogqg byC przetwarzane w zbiorach”. Zgodnie zas z ustawg przetwarzanie
danych, to ,wszelkie operacje na tych danych” — a nie na zbiorze takich
danych — w tym m. in. ,takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie (...)
i usuwanie” (art. 7 pkt 2). Tym samym dane osobowe korzystajg z ochrony
przewidzianej ustawg o ochronie danych osobowych juz wowczas, jezeli
tylko mogg znalez¢ sie w zbiorze, bez wzgledu na to, czy sie w nim osta-
tecznie znalazly, a ustawa w odniesieniu do réznych etapdéw i rodzajow
przetwarzania danych okres$la jeszcze dodatkowe uprawnienia osob, kto-
rych dane te dotyczg (rozdz. 4 ustawy). Rzecz bowiem w tym, ze kazdy ma
prawo do ochrony dotyczgcych go danych osobowych (art. 1 ust. 1 usta-
wy), a nie jedynie ten, czyje dane znalazty sie juz w zbiorze. Ustawa precy-
zyjnie przy tym okresla do jakich podmiotow przetwarzajgcych dane sie
odnosi (art. 3 ust.1-3), i zastrzega, iz nie stosuje sie jej norm tylko wobec

0s6b fizycznych przetwarzajgcych dane osobowe w celach osobistych lub
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domowych (art. 3 ust.4); jest to jedyne ograniczenie podmiotowego zakresu
ustawy. Na marginesie zauwazyc¢ nalezy, iz w piSmiennictwie wskazuje sie
wyraznie, ze wzorcem regulacji polskiej z 1997 r. staty unormowania za-
chodnioeuropejskie oraz Konwencja nr 108 Rady Europy z dnia 26 stycznia
1981 r. i Dyrektywa Unii Europejskiej nr 95/46/CE z dnia 24 pazdziernika
1995 r. oraz podnosi, ze o ile poczgtkowo ustawodawstwo europejskie
chronito praktycznie wytgcznie zbiory danych osobowych, o tyle obecnie
wraz z rozwojem technologii uznano, iz nieobjecie ochrong pojedynczych
danych bytoby niewtasciwe (zob. A. Mednis: op. cit, s. 7 i 14).

Danymi osobowymi sg przy tym wszelkie informacje dotyczgce osoby
fizycznej, pozwalajgce na okreslenie tozsamosci tej osoby (art. 6 ustawy),
sg wiec nimi na pewno takze np. informacje znajdujgce sie na kopercie z
imieniem, nazwiskiem i adresem danej osoby fizycznej. Jezeli zas, stosow-
nie do art. 7 omawianej ustawy, przetwarzaniem danych jest ich zbieranie,
przechowywanie i usuwanie, a usuwaniem m.in. niszczenie (pkt 2 i 3 art.
7), to nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz ochrona danych osobowych, o ja-
kiej mowa w ustawie z 1997 r., odnosi sie juz do etapu ich zbierania, a na-
stepnie fazy przechowywania i niszczenia, i to chocby nie znalazty sie one
ostatecznie w zbiorze danych osobowych. Nie moze bowiem byC¢ pozba-
wiona w ogole ochrony prawnej ptyngcej z ustawy w odniesieniu swych da-
nych osoba, ktorej dane - mimo ze zbierane, czyli przetwarzane w rozu-
mieniu tej ustawy - nie znalazty sie w zbiorze, i to tylko dlatego, ze nie we-
szty one do zbioru. Pamietac tez nalezy, iz zgodnie z art. 31 ustawy, admi-
nistrator danych, czyli ten podmiot, ktory decyduje o celach i srodkach
przetwarzania danych (art. 7 pkt 4), moze w drodze umowy powierzyc
przetwarzanie danych innemu podmiotowi i wowczas - niezaleznie od od-
powiedzialnosci administratora danych za przestrzeganie ustawy - podmiot
przetwarzajgcy dane ponosi odpowiedzialnos¢ za przetwarzanie ich nie-

zgodnie z tg umowg (art. 31 ust. 4). Ponosi on jednak odpowiedzialnos¢
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takze w tych sytuacjach, w ktérych ustawa odnosi okreslone zachowanie
nie tylko do administratora danych.

W niniejszej sprawie oskarzony zawart z firmg prowadzgcg promocje
,3raj z zielone” umowe, na podstawie ktorej zobowigzat sie m.in. do udo-
stepnienia skrytek pocztowych, odbierania korespondencji, segregowania
jej, weryfikowania kuponéw z wygranymi, prowadzenia baz danych osob
wygrywajgcych i ich rejestracji oraz do przechowywania korespondenciji i jej
zniszczenia po promocji. Byly to bez watpienia czynnosci z zakresu prze-
twarzania danych w rozumieniu art. 7 pkt 2 i 3 ustawy z 1997 r. Nie byt on
jednak administratorem danych w znaczeniu nadanym temu pojeciu w art.
7 pkt 4 ustawy, gdyz nie decydowat o celach i srodkach przetwarzania da-
nych, a jedynie o sposobach realizacji okreslonych w umowie czynnosci
przetwarzania.

Przechodzac do analizy art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych oso-
bowych, ktéry stat sie podstawg skazania w niniejszej sprawie, zauwazyc¢
nalezy, ze zaktada on odpowiedzialnos¢ tego, ,kto administrujgc zbiorem
danych lub bedgc obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia
je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym”. Udostepnianie
danych oznacza tu z zatozenia dziatanie sprawcy, oznacza bowiem czy-
nienie dostepnym, utatwianie dostepu (zob. Stownik jezyka polskiego, pra-
ca zbiorowa pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1989, t. lll, s. 582), zas
umozliwienie dostepu do nich - jako czynienie tylko mozliwym, utatwianie,
przyczynianie sie (zob. Stownik jezyka polskiego, s. 600) — moze nastgpic i
przez zaniechanie, a wiec niedopetnienie obowigzku. Zauwazy¢ jednak na-
lezy, ze o ile w licznych przepisach ustawy méwi sie o — zdefiniowanym w
art.7 pkt 4 — ,administratorze danych” (zob. np. art.26 ust.1, art. 29 ust.1,
art. 30, art. 31 ust.1 1 4, art. 33 ust. 1, art. 36, czy art. 38, 39, 40), o tyle w
art. 51 uzyto innego wyrazenia, a mianowicie ,kto administrujgc zbiorem?”,

czyli pojecia ,administrujgcego zbiorem danych”. Podobnie uczyniono w
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art. 50 i 54, by z kolei w art. 52 spenalizowa¢ zachowania ,administrujgce-
go danymi”. W pismiennictwie jakby nie dostrzega sie tej roznicy, utozsa-
miajgc administrujgcego zbiorem, o ktérym mowa w art. 51 (oraz w art. 50 i
54) ustawy, i administrujgcego danymi, o ktérym mowa w art. 52, z admini-
stratorem danych (zob. np. A. Mednis: op. cit., s. 130; W. Kulesza: op. cit.,
s. 92). Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby administrujgcy
zbiorem, administrujgcy danymi i administrator danych byty tu pojeciami
tozsamymi. Racjonalny ustawodawca bowiem nie uzywa w tym samym ak-
cie prawnym roznych okreslen dla wskazania tego samego podmiotu. Ana-
lizujgc przedstawione zwroty, nalezy wiec przyjac, iz na gruncie ustawy o
ochronie danych osobowych administratorem danych osobowych jest jedy-
nie ten podmiot, ktéry decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych da-
nych (art. 7 pkt 4 ustawy), natomiast administrujgcym — takze taki podmiot,
ktory zarzgdza, zawiaduje (zob. Stownik poprawnej polszczyzny, pod red.
W. Doroszewskiego, Warszawa 1994. s. 4) zbiorem danych (art. 50, 51,
54) lub danymi (art. 52) w procesie ich przetwarzania, w tym i powierzone-
go mu w trybie wskazanym w art. 31 tej ustawy z tym zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnos¢ karna administrujgcego nie bedgcego administratorem
danych wchodzi w rachube gdy jego zachowanie — uznane za karalne
przez ustawe — wynika z powierzonych mu czynnosci przetwarzania da-
nych.

W art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych nie chodzi zatem je-
dynie o odpowiedzialnos¢ karng podmiotu, ktéry ,bedgc administratorem
danych” udostepnia je lub umozliwia do nich dostep osobom nieupowaz-
nionym, ale o odpowiedzialnos¢ kazdego, kto czyni to ,administrujgc zbio-
rem”, choCby nie byt jego administratorem. Istotne jest tu jednak, aby za-
wiadywat on nie tyle danymi, ile zbiorem danych. Zbiorem takim zas jest
,posiadajgcy strukture zestaw danych osobowych, dostepnych wedtug

okreslonych kryteriow”, bez wzgledu na to, czy jest on rozproszony, czy
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podzielony funkcjonalnie (art. 7 ust. 1 ustawy). Jak juz wskazano, w swietle
umowy miedzy oskarzonym a Frito Lay Poland Sp. z o0.0. miat on m.in.
przyjmowac korespondencje promocyjng, segregowac jg na kupony z wy-
granymi pienieznymi i kupony do losowania nagrdéd rzeczowych (rowerow),
weryfikowa¢ kupony z wygranymi pienieznymi, przygotowywac i przesytac
nagrody, prowadzi¢ bazy danych i rejestracje wygrywajgcych, przechowy-
wac korespondencje zgtoszong do losowania oraz zniszczy€ jg po losowa-
niu i zakonczeniu promociji. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze miat
tu miejsce zbidr danych osobowych, a to, jak oskarzony sam go traktowat i
jak praktycznie realizowat poszczegolne cele i srodki powierzonego prze-
twarzania oraz jakimi sposobami to czynit, nie ma znaczenia. To bowiem
nie ocena subiektywna oskarzonego i sposoby praktycznej realizacji prze-
zen czynnosci sktadajgcych sie na przetwarzanie danych decydujg o ist-
nieniu zbioru, ale to, czy wykaz danych i nakazane mu umowsg ich przetwa-
rzanie spetniato ustawowe wymogi zbioru i jego przetwarzania, przy czym
bez znaczenia pozostaje tu kryterium doboru danych do zbioru. Wskazano
juz wczesniej, ze ochrona przewidziana w ustawie o ochronie danych oso-
bowych odnosi sie takze do danych, ktére nie weszty do zbioru, a zatem
administrujgcy zbiorem danych odpowiada na gruncie art. 51 ustawy takze
za ochrone tych danych, ktore byty zbierane, ale nie wprowadzono ich do
dalszego przetwarzania w zbiorze. Administrujgcy zbiorem danych odpo-
wiada tu bowiem za udostepnienie lub umozliwienie dostepu do danych
osobowych, a nie do zbioru takich danych, a wiec takze za udostepnienie
lub umozliwienie dostepu do takich danych, ktore z racji zbierania mogty
jedynie byC¢ (cho¢ nie byly ostatecznie) dalej przetwarzane jako element
zbioru. Dla odpowiedzialnosci tej jest zatem obojetne, czy dane osobowe
okreslonej osoby fizycznej staty sie elementem zbioru i byty w nim dalej
przetwarzane, wystarczy za$, ze byly one zbierane, w tym i koresponden-

cyjnie. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze admini-
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strowanie zbiorem ma miejsce jedynie w trakcie korzystania z danych,
czym uzasadniat on wyeliminowanie z opisu czynu stow o administrowaniu
zbiorem danych przez oskarzonego. Jezeli — jak wczesniej wskazano —
administrowanie to zarzgdzanie, zawiadywanie, to tym samym takze nisz-
czenie jako usuwanie jest administrowaniem danymi. To uchybienie sgdu
odwotawczego nie ma jednak istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Majg bowiem racje oba sady orzekajgce w tej sprawie, ze art.
51 ustawy alternatywnie ujmuje podmiot przestepstwa, skoro zaktada, iz
jest nim ten, ,kto administrujgc zbiorem danych lub bedgc obowigzany do
ochrony danych osobowych”, zachowuje sie w sposob okreslony w tym
przepisie. Oskarzony w ramach cytowanej umowy z 1998 r. obowigzany byt
m.in. do ,zniszczenia pozostatej po losowaniu korespondencji w terminie 2
miesiecy po zakonczeniu promocji’. Niezaleznie zatem od tego, ze wyko-
nywac miat okreslone czynnosci przetwarzania danych, byt tez zobligowa-
ny do zniszczenia danych po zakonczeniu promocji. Nie jest zas wykluczo-
ne, ze administrator danych powierzy, w drodze umowy wskazanej w art.
31 ustawy, poszczegolne czynnosci, bedgce przetwarzaniem danych, roz-
nym podmiotom, w tym jednemu z nich tylko usuniecie danych. W takim
wypadku za ochrone danych przy ich usuwaniu odpowiada¢ moze ten
wiasnie podmiot, a udostepnienie lub umozliwienie dostepu do danych przy
innych czynnosciach ich przetwarzania bedzie obcigzato administrujgcego
zbiorem w trakcie tych czynnosci. W niniejszej sprawie oskarzonemu po-
wierzono usuniecie danych wraz z innymi czynnosciami ich uprzedniego
przetwarzania, w tym i zbieranie, przeto powinien odpowiada¢ jako admini-
strujgcy zbiorem danym i bedgcy obowigzany do ochrony tych danych, w
tym takze w trakcie ich niszczenia (usuwania). Skazanie go jedynie jako
bedgcego obowigzanym do ochrony danych trudno jednak - uwzgledniajgc
catoksztatt sprawy - uzna¢ za uchybienie moggce miec istotny wptyw na

treSC orzeczenia. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze oskarzony nie dopet-
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nit obowigzku ochrony danych osobowych w zakresie powierzonego mu ich
zniszczenia, umozliwiajgc w tej fazie administrowania dostep do owych da-
nych osobom nieupowaznionym. Oskarzony powinien podjgc takie czynno-
8ci, ktére zapewniatyby zniszczenie korespondencji promocyjnej bez moz-
liwosci zapoznania sie z danymi osobowymi z niej wynikajgcymi osobom
nieupowaznionym do dostepu do nich. Oskarzony nie traktowat, jak sam
przyznawat, owej korespondencji jako zbioru, nie zapewnit udziatu swego
lub swego pracownika przy niezwlocznym zniszczeniu w Zaktadach Pa-
pierniczych przekazanej tam jako makulatura korespondencji z danymi
osobowymi, i nie mozna przyjac, izby przez przekazanie jej owym Zakta-
dom jako makulatury tajnej uwolnit sie automatycznie od odpowiedzialnosci
karnej z art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych. To on bowiem w
pierwszej kolejnosci byt odpowiedzialny za ochrone danych w zakresie
okreslonym w tym przepisie, a samo przekazanie tych danych do znisz-
czenia innemu podmiotowi, nie gwarantujgce ich zniszczenia bez dostepu
do danych osob nieupowaznionych, nie moze oznacza¢ uwolnienia sie ob-
owigzanego do ochrony danych od odpowiedzialnosci za te ochrone.

W swietle tego, co dotychczas powiedziano, nie mozna przyjgc, tak
jak chciatby skarzgcy, ze w sprawie tej naruszono prawo materialne, a to
art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz wbrew twierdzeniom
kasacji przepis ten nie odnosi sie jedynie do ochrony danych stanowigcych
element zbioru. Nie mozna zresztg tez przyjac, izby zbierana i przetwarza-
na przez oskarzonego korespondencja promocyjna nie byta w ogdle takim
zbiorem z uwagi na stosowane przezen sposoby powierzonego przetwa-
rzania ani tez, ze oskarzony uwolnit sie od odpowiedzialnosci przez prze-
kazanie owej korespondencji jako makulatury tajnej Zaktadom Papierni-
czym do zniszczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje niniejszg oddalono, orzekajgc

jak w wyroku.



