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Dazenie sprawcy do zaspokojenia swojego popedu ptciowego, nie
nalezy do znamion przestepstwa zgwatcenia (art. 168 k.k. z 1969 r., analo-
gicznie: art. 197 k.k.). Dla przyjecia, ze sprawca swoim czynem wyczerpat
znamiona tego przestepstwa jest bowiem istotne nie to, w jakim sprawca
dziatat celu, lecz to, czy swoim zachowaniem — odpowiadajgcym ustawo-
wemu opisowi - dopuscit sie zamachu na wolnos¢ seksualng ofiary.

Z zamachem na wolnos¢ seksualng mamy do czynienia nie tylko
wtedy, gdy osoba pokrzywdzona nie akceptuje aktu obcowania ptciowego,
ale takze wtedy, gdy jej brak akceptacji odnosi sie do sposobu, w jaki

sprawca aktu tego dokonuje.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Musiot.
Sedziowie: SN P. Hofmanski (sprawozdawca), W. Kozielewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2001 r., sprawy Ja-
na T., oskarzonego z art. 168 § 2 w zb. z art. 157 § 1 k.k. z 1969 r., z po-
wodu kasacji, wniesionej przez obrohce oskarzonego od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w W. z dnia 11 marca 1998 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sa-

du Wojewddzkiego w R. z dnia 30 pazdziernika 1997 r.

oddalit kasacje a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

oskarzonego.



Z uzasadnienia:

Jan T. oskarzony zostat o to, ze w dniu 12 grudnia 1994 r. w S., dzia-
lajgc ze szczegdlnym okrucienstwem, przemocg polegajgcg na przewroce-
niu Haliny P., zerwaniu z niej garderoby i wiozeniu jej blizej nieokreslonego
przedmiotu do odbytu, doprowadzit jg do poddania sie czynowi nierzgdne-
mu i spowodowat przerwanie btony sluzowej i Sciany odbytnicy, zatoki ma-
ciczno-odbytniczej ze sladami krwawienia do jamy otrzewnej oraz rozerwa-
nie btony sluzowej przedsionka pochwy i przewidujgc mozliwos¢ spowo-
dowania swoim dziataniem jej Smierci i godzgc sie na to, pozostawit jg le-
Zz3cg na ziemi bez ubioru na ziemi i w wyniku doznanych obrazen ciata
oraz niskiej temperatury otoczenia nastgpit jej zgon, to jest o czyn z art.
148§ 1iart. 168§ 2wzw. zart. 10 § 2 k.k. z 1969rr.

Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w R. z dnia 28 pazdziernika 1996 r.,
Jan T. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 1994 r. w S.
wprowadzit co najmniej jeden raz do odbytu Haliny P. przedmiot o wydtu-
zonym ksztatcie i gtadkiej powierzchni, powodujgc mnogie rozerwanie bto-
ny Sluzowej i Sciany odbytu i odbytnicy, rozerwanie zatoki maciczno-
odbytniczej ze sladowym krwawieniem do jamy otrzewnej i inne obrazenia,
ktére spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw jej ciata na okres po-
wyzej siedmiu dni, to jest czynu z art. 156 § 1 k.k. z 1969 r. i na podstawie
tego przepisu Sgd Wojewoddzki wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem Sgd Wojewodzki w R. uznat Jana T. za win-
nego tego, ze w tym samym miejscu i czasie nie udzielit pomocy Halinie P.
znajdujgcej sie w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczehstwem
utraty zycia, to jest pozostawit jg rozebrang do naga w godzinach nocnych
w temperaturze otoczenia ponizej 10 stopni C i w znacznym stanie nie-

trzezwosci (2,9 promila alkoholu we krwi) w sytuacji, gdy mogt udzieli¢ jej



pomocy bez narazenia siebie na jakiekolwiek niebezpieczenstwo, to jest
czynu z art. 164 § 1 k.k. z 1969 r. i za ten czyn skazat go na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kara tgczna wymierzona wobec oskarzonego wyniosta 4 lata pozba-
wienia wolnosci.

Wyrok powyzszy poddany zostat kontroli instancyjnej na skutek ape-
lacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora na jego nie-
korzysc (...).

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 9
kwietnia 1997 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego w R. i
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyj-
ny, formutujgc zastrzezenia co do sposobu dokonania w sprawie ustalen
faktycznych i ich tresci, nie przesgdzit ostatecznie kwestii wiasciwej kwalifi-
kacji prawnej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki w R. uznat Jana
T. za winnego tego, iz w dniu 12 grudnia 1994 r. w S., dziatajgc ze szcze-
golnym okrucienstwem, przemocg polegajgcg na wtozeniu Halinie P. do
odbytu przedmiotu o wydtuzonym ksztatcie i gtadkiej powierzchni, dopro-
wadzit jg do poddania sie czynowi nierzgdnemu, powodujgc mnogie roze-
rwanie btony sluzowej i sciany odbytu i odbytnicy, rozerwanie zatoki ma-
ciczno-odbytniczej ze sladowym krwawieniem do jamy otrzewnej i inne ob-
razenia, ktore spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow jej ciata na
okres powyzej 7 dni, ktére to obrazenia, skutkujgce znacznym ogranicze-
niem mozliwosci poruszania sie Haliny P. w potgczeniu z jej stanem nie-
trzezwosci spowodowaty jej zgon poprzez wychtodzenie organizmu, to jest
czynu zakwalifikowanego z art. 168 § 2 w zb. z art. 157 § 1 k.k. z 1969 r. i
na podstawie art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. w zwigzku z art. 10 § 3 k.k. z

1969 r. wymierzyt mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci, zas na podstawie



art. 40 § 1 k.k. z 1969 r.— kare dodatkowg 4 lat pozbawienia praw publicz-
nych.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzit sie obronca oskarzonego (...).

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 11
marca 1998 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego i sformu-
towat jeden tylko zarzut, to jest zarzut razgcej obrazy prawa materialnego,
to jest art. 157 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. i wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego za winnego po-
petnienia czynu z art. 156 § 1 k.k. W uzasadnieniu kasacji obronca wska-
zat, iz w materiale dowodowym brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzo-
ny dziatat w celu zaspokojenia popedu piciowego, w zwigzku z czym przy-
jeta kwalifikacja z art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. jest btedna.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywod kasacji zdumiewa swojg lakonicznoscig. Co wiecej, autor ka-
sacji najwyrazniej myli istote zarzutu razgcej obrazy prawa materialnego
oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzucajgc bowiem obraze
art. 157 § 1 k.k. z 1969 r. oraz art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. obronca odwotuje
sie do zebranych w sprawie dowodow dochodzgc do wniosku, ze nie dajg
one podstawy do przyjecia, ze pobudki dziatania sprawcy nie wigzg sie z
potrzebg zaspokojenia przez niego popedu piciowego, co — w ocenie
obroncy — wyklucza przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 168 § 2 kk. z
1969 r.

Trudno wyobrazi¢ sobie wieksze nawarstwienie nieporozumien. Po
pierwsze, podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego sensowne jest
tylko wéwczas, gdy nie kwestionuje sie tresci ustalen faktycznych przyje-

tych za podstawe orzeczenia. Ich kwestionowanie nie jest zas w kasacji w



zasadzie dopuszczalne, jesli nie zarzuca sie razgcej obrazy prawa proce-
sowego. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy zarzut razgcej obra-
zy prawa materialnego odczytat jako zarzut oparty na uchybieniu polegaja-
cym na wadliwym zastosowani prawa materialnego do ustalonych w toku
postepowania faktéw.

Po wtére, poddajgc prawomocne orzeczenie kontroli kasacyjnej i
wskazujgc na razgcg obraze prawa materialnego, nie mozna dowodzi¢, ze
motywacja dziatania sprawcy byta inna niz ustality to orzekajgce w sprawie
sady. Rodzaj motywaciji takze jest bowiem elementem stanu faktycznego
sprawy.

Po trzecie, na nieporozumieniu polega forsowany przez obronce po-
glad dotyczacy celu dziatania sprawcy zgwatcenia. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, dgzenie sprawcy do zaspokojenia swojego popedu ptciowego, nie
nalezy do znamion przestepstwa zgwatcenia (art. 168 k.k. z 1969 r., analo-
gicznie: art. 197 k.k.). Dla przyjecia, ze sprawca swoim czynem wyczerpat
znamiona tego przestepstwa jest bowiem istotne nie to, w jakim sprawca
dziatat celu, lecz to, czy swoim zachowaniem — odpowiadajgcym ustawo-
wemu opisowi - dopuscit sie zamachu na wolnos¢ seksualng ofiary.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do zarzu-
tu razgcej obrazy prawa materialnego, przeprowadzit kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku przyjmujgc za punkt wyjscia stan faktyczny ustalony
w sprawie. Dokonanie subsumcji ustalonych w sprawie faktéw pod stosow-
ng norme prawa karnego materialnego nasuwa¢ moze przy tym pewne
trudnosci, jako ze w uzasadnieniach wydanych w sprawie wyrokow nie
wskazano wprost, izby zachowanie skazanego stanowito zamach na wol-
no$¢ seksualng pokrzywdzonej. Niektore fragmenty tych uzasadnien, w
szczegolnosci zas$ te, gdzie wskazuje sie, iz opor pokrzywdzonej przeciwko
zachowaniu sie skazanego pojawit sie dopiero wéwczas, gdy zaczeto jej

ono sprawiac dotkliwy bdl, ktory musiat towarzyszy¢ rozrywaniu tkanek jej



ciata, mogg sugerowac, ze nie byt to opor przeciwko aktowi seksualnemu,
lecz naturalny opor przeciwko zamachowi na zycie i zdrowie.

Pozostaje poza dyskusja, jak to ustalono, ze skazany, pomimo braku
erekcji, podjat dziatanie zmierzajgce do zaspokojenia natarczywie uze-
wnetrznianego popedu piciowego pdzniejszej ofiary, i w poczatkowej fazie
zdarzenia, jego zachowanie nie napotykato oporu. Pojawia sie zatem pyta-
nie, czy zgoda pokrzywdzonej na akt seksualny obejmowata swoim zakre-
sem takze zgode na kazdg forme penetracji jej organdw ptciowych i odbytu
i czy przesgdzata o tym, iz pokrzywdzona, takze w dalszej fazie zdarzenia,
nie korzystata z przystugujgcej jej ochrony w kontekscie jej wolnosci sek-
sualnej.

Na to pytanie Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi negatywnej. Fakt,
ze pokrzywdzona akceptowata akt seksualny, a nawet chciata tego aktu,
nie przesgdza wcale o jej zgodzie na kazdg jego forme. Nalezy bowiem
przyjac¢, ze z zamachem na wolnos¢ seksualng mamy do czynienia nie tyl-
ko wtedy, gdy pokrzywdzona nie akceptuje aktu obcowania ptciowego, ale
takze wtedy, gdy jej brak akceptacji odnosi sie do sposobu, w jaki sprawca
akt ten uskutecznia. Nie oznacza to oczywiscie, izby kazdy tak rozumiany
zamach na wolnos¢ seksualng innej osoby wyczerpywat znamiona prze-
stepstwa zgwatcenia. To zalezne jest bowiem od tego, czy jego zachowa-
nie wyczerpuje znamiona tego przestepstwa opisane w kodeksie karnym.

Na tle ustalen dokonanych w niniejszej sprawie jawi sie jako oczywi-
sta konstatacja, iz Halina P. swoim zachowaniem zaakceptowata akt ob-
cowania ptciowego jako taki, sprzeciwita sie natomiast uzyciu przez skaza-
nego narzedzia, ktdorego wprowadzenie do jej odbytu, spowodowato uszko-
dzenia ciata wskazane w opisie przypisanego skazanemu czynu. Poniewaz
za$, pomimo oporu pokrzywdzonej, skazany przemocg spenetrowat jej od-
byt narzedziem, ktérego uzycie spowodowato wskazane w opisie czynu

skutki, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przyjeta w sprawie kwalifikacja



prawna z art. 168 § 2 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. z 1969 r. jest prawidto-

wa.



