WYROK Z DNIA 12 MAJA 2011 R.
Il KK 97/11

Przepis art. 443 Kk.p.k. pozwalajgcy orzeka¢ na niekorzys¢
oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia w
wyniku sSrodka zaskarzenia wniesionego na korzys¢ oskarzonego od
wyroku skazujgcego wydanego w trybie art. 387 k.p.k., gdy srodek ten
kwestionowat kare objetg uprzednim porozumieniem (art. 434 § 3 k.p.k.),
nie dotyczy sytuaciji, gdy kara ta zostata orzeczona niezgodnie z wymogami
materialnego prawa karnego, a sgd uwzgledniajgc wniosek oskarzonego o
skazanie go w okreslony sposob nie wskazat mu na koniecznosS¢ zmiany
tego oswiadczenia w danym zakresie, gdyz wowczas naruszenie prawa jest
wynikiem wadliwego dziatania sgadu, a oskarzony nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji wydania przez sad orzeczenia niezgodnego z
prawem, zatem w petni obowigzuje tu takze w postepowaniu ponownym

zakaz reformationis in peius.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Grubba, E. Wildowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Matgorzaty S., skazanej z art. 300 § 2 i 284
§ 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
kK.p.k., w dniu 12 maja 2011 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzys¢ skazanej w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze

tgcznej od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 pazdziernika 2010 r.,



uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S. w zaskarzonej czesci i
sprawe Matgorzaty S. w tym zakresie przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, a kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnegoobcigzyt Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Rejonowy w S., stosownie do wniosku
obroncy oskarzonej o skazanie jej w trybie art. 387 k.p.k., przy braku
sprzeciwu prokuratora, uznat Matgorzate S. winng 3 zarzucanych jej
czynow, a to: z art. 300 § 2 k.k., za ktory wymierzyt jej kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz dwukrotnie z art. 284 § 2 kk., za ktore
orzeczono odpowiednio kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzajac jej — zgodnie z wnioskiem obroncy oskarzonej — kare tgczng 2
lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat 5 oraz zobowigzaniem do naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz ZUS 126234 zt i obcigzeniem jej kosztami procesu. Wyrok ten
uprawomocnit sie bez zaskarzania. W kwietniu 2011 r. kasacje na korzys¢
skazanej, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze fgcznej, wywiodt
Prokurator Generalny podnoszgc zarzut obrazy art. 387 § 1i 3 k.p.k., przez
uwzglednienie przez Sgd sprzecznego z wymogami prawa wniosku o
skazanie w zakresie proponowanego wymiaru kary tgcznej, w konsekwencji
ktérego to naruszenia doszio tez do obrazy art. 86 § 1 k.k., na skutek
wymierzenia oskarzonej tgcznej kary pozbawienia wolnosci w wysokosci
wyzszej od maksymalnego wymiaru kary tgcznej przewidzianej w tym
ostatnim przepisie. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.



Rozpoznajgc te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest zasadna w oczywistym stopniu, stad jej rozpoznanie na
posiedzeniu o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
podstawowe znaczenie w tej sprawie ma podniesiony w niej zarzut obrazy
prawa materialnego, cho¢ prawdg jest ze byt on wynikiem wadliwego
procedowania Sadu, ktéry powinien zwrdci¢ uwage obroncy oskarzonej i jej
samej, ze sugerowana we wniosku o skazanie bez przeprowadzania
dalszych dowoddw, kara tgczna jest niezgodna z wymogami art. 86 § 1 k.k.
Nieprawidtowo na tej rozprawie zachowat sie rowniez i prokurator, ktory nie
sprzeciwit sie wnioskowi o skazanie z wymierzeniem kary tgcznej
niezgodnej z przepisami prawa karnego materialnego. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze doszto w ten sposob do obrazy
art. 387 § 1 k.p.k., jako ze przepis ten dotyczy jedynie wymogu ztozenia
przez oskarzonego — w tym i przez stawajgcego z nim razem jego obronce
— samego wniosku o skazanie go w okreslony sposob. Naruszono
natomiast w tym procedowaniu § 3 art. 387 k.p.k., jako ze przez mozliwos¢
uzaleznienia przez sad uwzglednienia takiego wniosku od dokonania w nim
wskazanej przez siebie zmiany, nalezy takze rozumie¢ zwrdcenie
wnioskodawcy uwagi, ze sugerowany przez niego wymiar kary jest
niezgodny z przepisami prawa i powinien by¢ zmodyfikowany w okreslony
sposob. Niezaleznie jednak od powyzszego nie budzi najmniejszej
watpliwosci, ze uwzglednienie tego wniosku doprowadzito do skazania
oskarzonej na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy suma
kar jednostkowych wymierzonych za poszczegolne przestepstwa wynosita
rok i 10 miesiecy. To zas oznaczato naruszenie wskazanego juz art. 86 § 1
k.k., wedtug ktérego kara ta nie moze przekracza¢ sumy kar orzeczonych
za poszczegolne przestepstwa. Jest oczywiste, ze takie uchybienie stanowi

razgcg obraze prawa materialnego, ktora nie tylko mogta mie¢ wptyw, lecz



wrecz wptyneta, na tres¢ wydanego w tej sprawie wyroku w czesci
dotyczgcej kary tgczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w S. w zaskarzonej czesci i przekazat mu sprawe w zakresie
dotyczgcym orzeczenia kary tgcznej do ponownego rozpoznania. Powyzsze
oznacza jednoczesnie, ze uchyleniu ulega takze warunkowe zawieszenie
wykonania tej kary, jako zwigzane z karg tgczng, jednakze stosownie do
art. 538 § 3 k.p.k.,, w razie uchylenia wyroku orzekajgcego kare z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy ponownym orzeczeniu
takiego zawieszenia, nalezy i tak na poczet okresu proby zaliczy¢ okres
préby, ktoéry uptyngt od uprawomocnienia sie uchylonego wyroku do daty
jego uchylenia. Z uwagi zas na kierunek tej kasacji, nie jest mozliwe
odstgpienie od warunkowego zawieszenia nowoorzeczonej, tgcznej kary
pozbawienia wolnosci, gdyz bytoby to orzekanie na niekorzyS¢ oskarzonej.

Woprawdzie art. 443 k.p.k. zezwala przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy wydac orzeczenie surowsze, jezeli do uchylenia doszto m.in. przy
zaskarzeniu na korzysSC oskarzonego wyroku wydanego w warunkach
okreslonych w art. 434 § 3 k.p.k., tzn. gdy srodek taki wniesiono na korzys¢
oskarzonego — bez ustawowego, wyraznego ograniczenia podmiotu, ktory
to czyni — zaskarzajgc rozstrzygniecie np. co do kary objetej uprzednim
porozumieniem, o jakim mowa w art. 387 k.p.k., a przepisy te — jako ujete w
rozdziale o postepowaniu odwotawczym - stosuje sie odpowiednio do
kasacji, tu takze niezaleznie od tego kto jg wnosi, jezeli czyni to na korzys¢
oskarzonego, to jednak postgpienie sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe
w sposob okreslony w art. 443 zd. 1 in fine k.p.k., bytoby niezgodne z
prawidtowym odczytaniem tresci art. 434 § 3 k.p.k. Przepis art. 443 k.p.k.
pozwalajgcy orzeka¢ na niekorzyS¢ oskarzonego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia w wyniku Srodka zaskarzenia

wniesionego na korzy$¢ oskarzonego od wyroku skazujgcego wydanego w



trybie art. 387 k.p.k., gdy srodek ten kwestionowat kare objetg uprzednim
porozumieniem (art. 434 § 3 k.p.k.), nie dotyczy bowiem sytuacji, gdy kara
ta zostata orzeczona niezgodnie z wymogami materialnego prawa karnego,
a sad uwzgledniajgc wniosek oskarzonego o skazanie go w okreslony
sposéb nie wskazat mu na koniecznos¢ zmiany tego oswiadczenia w
danym zakresie, gdyz wéwczas naruszenie prawa jest wynikiem wadliwego
dziatania sgdu, a oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wydania przez sad orzeczenia niezgodnego z prawem, zatem w petni
obowigzuje tu takze w postepowaniu ponownym zakaz reformationis in
peius.

Obecne brzmienie wskazanych wyzej przepiséw, nadane im ustawg z
dnia 9 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 669), obowigzujgce od 1 lipca
2010 r., jest jak wiadomo konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 kwietnia 2009 r. (P 22/07, Dz. U. Nr 68, poz. 585), mocg ktérego
uznano za niezgodny z Konstytucjg poprzednio obowigzujgcy § 3 tego
przepisu, wskazujgc jednak w uzasadnieniu, ze ograniczenie zakazu
reformationis in peius wprowadzone zostato dla ograniczenia mozliwosci
zrywania przez oskarzonego zawartego, w ramach konsensualizmu
procesowego, uzgodnienia co do okreslonego skazania oraz ze w zwigzku
z tym, orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego nie moze dotyczy¢ jednak
sytuacji, w ktérych skarzgcy podnosi zarzuty odnosnie rozstrzygniec
bedacych pochodng nieprawidtowego, niezgodnego z prawem, dziatania
sagdu. To ostatnie miato wtasnie miejsce w niniejszej sprawie. Fakt, ze
wniosek sformutowat obronca oskarzonej, a wiec podmiot fachowy, i we
wniosku tym wskazano, jako sugerowang kare tgczng pozbawienia
wolnosci, kare wyzszg niz przewiduje to art. 86 § 1 kk., nie ma tu
znaczenia. Po pierwsze, dlatego ze dziatania obroncy niekorzystne dla
oskarzonego nie mogg skutkowac na jego niekorzys¢ (art. 86 § 1 k.p.k.), a

po wtére, poniewaz — jak stusznie wskazuje sie w doktrynie (zob. np. T.



Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s.
789) — to sgd powinien czuwac, by wyrok proponowany w trybie art. 387
k.p.k. odpowiadat wymogom prawa materialnego. Wydanie zatem wyroku
zgodnie ze zgtoszong propozycja, ale niezgodnie z tym prawem oznacza
naruszenie przez sad stosownych norm karno-procesowych oraz prawa
materialnego, a to powoduje, ze przy kwestionowaniu takiego naruszenia
na korzys¢ oskarzonego funkcjonowa¢ musi zakaz reformationis in peius,
takze w postepowaniu po uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Rozwigzania przyjete w art. 434 § 3 i art. 443 k.p.k. funkcjonujg zatem
jedynie wtedy, gdy to oskarzony lub jego obrohca w drodze srodka
zaskarzenia kwestionujg wine lub kare objete uprzednim porozumieniem,
mimo iz rozstrzygniecie w tym kwestiach nie narusza prawa.

Powyzsze wskazuje, ze przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy w
przekazanym zakresie, Sgd Rejonowy moze orzekacC jedynie na korzys$é
oskarzonej i powinien, majgc na uwadze orzeczone kary jednostkowe,
orzec nowg kare tgczng, odpowiadajgcg rygorom naruszonego uprzednio
art. 86 § 1 k.k.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



