POSTANOWIENIE Z DNIA 17 CZERWCA 2003 R.
Il KK 90/03

Przewidziana w polskim porzadku prawnym — ustawie z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (jedn.
tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109) — mozliwosS¢ umieszczenia nie-
letniego w zakfadzie poprawczym (art. 6 pkt 10), nie narusza przepi-
sow Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogoblne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z
1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: E. Gaberle, A. Tomczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Aureliusza G., oskarzonego z art. 279
§ 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 czerw-
ca 2003 r., kasacji, wniesionej przez obronce nieletniego od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2002 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 lipca 2002 r.

oddalit kasacje (...

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2002 r. Sad Rejonowy w W. uznat, ze

nieletni Aureliusz G. jest sprawcg czyndéw wypetniajgcych dyspozycje



art. 279§ 1 kk.iart. 13§ 1 wzw. z art. 279 § 1 k.k. i na podstawie art.
6 pkt 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich orzekt umieszczenie go w zaktadzie poprawczym.

W wyniku rozpoznania sprawy na skutek apelacji obroncy nielet-

niego, Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2002 r., za-
skarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wywiddt obronca nieletniego i zarzuca-

jac:

- ,fazgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mo-
gto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia to jest art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku do-
wodowego prokuratora o sporzgdzenie opinii przez biegtych
lekarzy psychiatréw w przedmiocie stanu zdrowia nieletniego,

- razace naruszenie prawa, to jest art. 5 w zwigzku z art. 6 pkt
10 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26
pazdziernika 1982 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 228 ze zmianami),
ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze Srodek poprawczy jest jedynym
srodkiem zapewniajgcym resocjalizacje nieletniego Aureliusza
G.,

- razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 40 ust. 4
Konwencji Praw Dziecka, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
treSC orzeczenia poprzez zastosowanie srodka poprawczego
w postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym pomimo, ze
wedtug art. 40 Konwencji srodkami, ktore mogg by¢ stosowa-
ne wobec dzieci sg wytacznie srodki wychowawcze”,

wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania”.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w
W. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
0 oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Autor kasacji, zarzucajgc razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 2
K.p.k., opart sie w istocie na niewtasciwie wskazanej podstawie praw-
nej — oddaleniu wniosku prokuratora o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych psychiatrow. W ocenie prokuratora, ,w swietle opinii psycho-
logicznej ze schroniska dla nieletnich, wspartej opinig jednego biegte-
go lekarza psychiatry, istniejg watpliwosci odnosnie poczytalnosci nie-
letniego” (cyt. z protokotu rozprawy apelacyjnej). Jak natomiast wynika
z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w W., nie podzielit
on watpliwosci strony wnioskujgcej o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych lekarzy psychiatréw i wskazat, ze ... okolicznosci zwigzane
ze stanem zdrowia psychicznego nieletniego wyjasnione zostaty w
opinii z dnia 15 maja 2002 r.” (tj. opinii wydanej przez Schronisko dla
Nieletnich Warszawa — Okecie z udziatem pedagoga i psychiatry —
dopisek SN). Z opinii tej za§ wynika m. in. w zakresie rozpoznania
psychologicznego: intelekt w dolnej granicy normy, zaniedbania sro-
dowiskowe i wychowawcze, w osobowosci dyskretne rysy charaktero-
podyczne, proces demoralizacji rozpoczety z tendencjg do pogtebiania
sie; w zakresie diagnozy psychiatrycznej: zaburzenia zachowania z
nieprawidtowym procesem socjalizacji, naduzywanie alkoholu, brak
bezwzglednych wskazan do leczenia psychiatrycznego. W Swietle

wiec tej opinii nie byto Zadnych podstaw do powziecia przez Sad wat-



pliwosci co do stanu zdrowia psychicznego nieletniego, a co za tym
idzie ,potrzeby” — w rozumieniu art. 25a ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (jedn. tekst: Dz. U. z
2002 r. Nr 11, poz. 109) — uzyskania opinii 0 jego stanie zdrowia psy-
chicznego. Taki tez byt ton uzasadnienia postanowienia Sgdu Okre-
gowego w W. Natomiast powofanie, jako podstawy prawnej nie-
uwzglednienia wniosku prokuratora, przepisu ogolnego dotyczgcego
postepowania dowodowego, a nie przepisu szczegolnego podkresla-
jacego celowos¢ przeprowadzenia takiego dowodu jedynie w razie po-
trzeby uzasadnionej — co oczywiste — realiami sprawy, nie moze po-
wodowac wzruszenia zaskarzonego kasacjg wyroku.

Skutku takiego nie moze tez wywota¢ zarzut razgcego narusze-
nia art. 5 w zwigzku z art. 6 pkt 10 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, ktory notabene nie zostat w ogdle uzasadniony i nie wiado-
mo z jakich powodow autor kasacji uwaza, ze orzeczenie umieszcze-
nia nieletniego w zaktadzie poprawczym naruszato te przepisy, skoro
wtasnie one takg mozliwosc¢ wprost przewiduja.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 40 ust. 4 Kon-
wencji o prawach dziecka (nie za$, jak stwierdzono w kasacji, Kon-
wencji Praw Dziecka) przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., ktéra weszta w zycie w sto-
sunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 7 lipca 1991 r. (o$wiadczenie
rzgdowe z dnia 30 wrzesnia 1991 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzecz-
pospolitg Polskg Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. —
Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 527). Wbrew twierdzeniom autora kasa-
cji, przepis ust. 4 art. 40 Konwencji nie statuuje zakazu stosowania,
przewidzianego w krajowym porzgdku prawnym, okreslonego poste-

powania (w rozpoznawanej sprawie — postepowania poprawczego).



Zawiera on natomiast wiele zalecen, ktére w powigzaniu z przepisami
ustepdw 1 — 3, majg gwarantowac traktowanie ,... kazdego dziecka
podejrzanego, oskarzonego bgdz uznanego winnym pogwatcenia
prawa karnego ...” w sposob sprzyjajgcy poczuciu godnosci i wartosci
dziecka. Swiadczy o tym dowodnie zamieszczenie w omawianym
przepisie sformutowan ,takich jak”, ,oraz inne rozwigzania alternatyw-
ne”. Jezeli dodatkowo zwazy sie, ze Konwencja w art. 37 dopuszcza
mozliwos¢ pozbawienia wolnosci dziecka z zachowaniem przewidzia-
nych tam gwarancji, twierdzenie autora kasacji, jakoby zastosowanie
wobec nieletniego srodka poprawczego, przewidzianego w polskim
porzadku prawnym, naruszato przepis art. 40 ust. 4 Konwencji o pra-
wach dziecka jawi sie jako chybione.

Reasumujgc, przewidziana w polskim porzadku prawnym —
ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109) — mozliwos¢
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym (art. 6 pkt 10) nie
narusza przepisow Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

Ze wzgledu na to, ze zaden z zarzutow zawartych w petitum ka-
sacji, nie okazat sie zasadny, Sad Najwyzszy kasacje oddalit, zwalnia-
jac nieletniego Aureliusza G. od ponoszenia pozostatych (poza wnie-

siong opfatg od kasacji) kosztow postepowania kasacyjnego.



