POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LIPCA 2008 R.
Il KK 68/08

Deklaracja sktadana przez kandydata na radnego, w trybie art. 99
ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikdw wojewoddztw (Dz. U. z 2003 r., Nr 159, poz. 1547
ze zm.), co do wyrazenia zgody na kandydowanie oraz posiadania prawa
wybieralnosci, a wiec takze co do niekaralnosci, stanowi oswiadczenie
sktadane przez kandydata we wtasnym imieniu i we wtasnej sprawie, za-
tem, w wypadku podania w niej fatszywych danych, nie stanowi poswiad-
czenia nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, przez ,in-
ng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu”, w rozumieniu art. 271 §
1 k.k.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN S. Zabtocki (sprawozdawca),
SA (del. do SN) A. Seremet.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza K., oskarzonego z art. 271 § 1
k.k. I art. 272 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 30
lipca 2008 r., kasacji, wniesionej — na niekorzysc¢ oskarzonego — przez Pro-
kuratora Prokuratury Okregowej w O., od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 8 listopada 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 21 maja 2007 r.,

postanowit oddali¢ kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 21 maja 2007 r. uznat Dariusza
K. za winnego tego, ze:

- w dniu 10 pazdziernika 2006 r., w miejscowosci P., bedgc osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu w postaci oswiadczenia o wyraze-
niu zgody na kandydowanie na radnego w wyborach do Rady Miejskiej w
C., poswiadczyt w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie
prawne w ten sposob, ze oswiadczyt, iz posiada prawo wybieralnosci, po-
mimo tego ze Sad Rejonowy w P., prawomocnym wyrokiem z dnia 24 maja
2002 r. skazat go za przestepstwo umysine, scigane z oskarzenia publicz-
nego, i za to - na podstawie przepisu art. 271 § 1 k.k. — skazat go na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w dniu 25 pazdziernika 2006 r., w siedzibie Miejskiej Komisji Wy-
borczej w C., wprowadzajgc w btgd Komisje co do faktu posiadania prawa
wybieralnosci, pomimo jego braku, wytudzit poswiadczenie nieprawdy w
postaci Obwieszczenia Miejskiej Komisji Wyborczej o zarejestrowaniu go
na liscie kandydatow na radnych w wyborach zarzgdzonych na dzien 12
listopada 2006 r., pomimo tego ze Sad Rejonowy w P., prawomocnym wy-
rokiem z dnia 24 maja 2002 r., skazat go za przestepstwo umysine, $ciga-
ne z oskarzenia publicznego, i za to — na podstawie przepisu art. 272 k.k. —
skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec Dariu-
sza K. kare fgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytutem proby. Na podstawie art. 71 § 1
k.k. wymierzyt mu 30 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc staw-
ki dziennej na kwote 10 zt. Ponadto Sad zasadzit od Dariusza K. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym kwote 90 zt tytutem wydatkdw i

kwote 210 zt tytutem optaty sgdowe;j.



W uzasadnieniu Sad wskazat, ze Dariusz K. podpisat oswiadczenie o
wyrazeniu zgody na kandydowanie na radnego, na podstawie ktérego do-
konano wpisania go na liste kandydatéw na radnych w Obwieszczeniu
Miejskiej Komisji Wyborczej, przy czym wzor oswiadczenia o wyrazeniu
zgody na kandydowanie na radnego posiadat pouczenie, w ktérym wyja-
$niono kwestie biernego prawa wyborczego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Dariusz K. Wniost o ponowne
rozpoznanie sprawy, gdyz nie zgadzat sie z trescig wyroku. Stwierdzit, ze —
jego zdaniem — nie popetnit zadnego przestepstwa, sktadajgc podpis na
oswiadczeniu o kandydowaniu na radnego w C., poniewaz nie zrobit tym
nikomu krzywdy. Zapewnit rowniez, ze podpis ztozyt nieSwiadomie, nie za-
poznajgc sie wczesniej z trescig oswiadczenia.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 r., zaskarzony
apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji zmienit w ten sposob, ze uniewinnit
Dariusza K. od dokonania zarzuconych mu aktem oskarzenia czyndw, a
kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze Dariusz K. swoim za-
chowaniem nie wyczerpat wszystkich znamion przestepstwa stypizowane-
gow art. 271 § 1 k.k. ani w art. 272 k.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, konczgcego
postepowanie w sprawie (art. 519 k.p.k.), ztozyt, na niekorzys¢ Dariusza K.,
Prokurator Okregowy w O. Prokurator zaskarzyt orzeczenie ,w czes$ci doty-
czgcej czynu z art. 271 § 1 k.k., opisanego w punkcie | aktu oskarzenia” i
zarzucit razgcg obraze przepisu art. 271 § 1 k.k. majgcg istotny wptyw na
treSC rozstrzygniecia, przez niezasadne przyjecie, ze Dariusz K. nie dopu-
Scit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy jego zachowanie
wyczerpato znamiona czynu zabronionego. Na podstawie przepisu art. 537
§ 1i§ 2 k.p.k. wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej

czesci i o ,przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania”



(nie precyzujac przy tym, ktéremu Sgdowi; ze wskazanego wyzej uktadu
procesowego wynika jednak, ze chodzitoby o przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym).

Prokurator reprezentujgcy Prokurature Krajowg na rozprawie kasa-
cyjnej wnidst o oddalenie kasacji, stwierdzajgc, ze nie podziela argumen-
tow przedstawionych przez Prokuratura Okregowego w O. Oswiadczyt jed-
nak, ze nie cofa skargi kasacyjnej, aby umozliwi¢ zajecie stanowiska w
precedensowym przedmiocie przez Sgd Najwyzszy.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez prokuratora nie jest zasadna. Poglady re-
prezentowane przez oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie stano-
wig propozycje wypetnienia luki ustawowej w drodze wyktadni rozszerzaja-
cej, ktorej zastosowanie przy interpretacji przepisu prawa karnego mate-
rialnego nie jest mozliwe z uwagi na naczelng regute nullum crimen sine
lege. Zagadnienie, ktore stanowi przedmiot rozstrzygniecia przez sad ka-
sacyjny w tej sprawie, nie jest nowe i byto juz rozwazane zarGwno w
orzecznictwie sgdow powszechnych, jak i w piSmiennictwie. Jego przeana-
lizowanie z punktu widzenia prawa karnego materialnego nie jest mozliwe
bez nawigzania do tresci przepisow tzw. prawa wyborczego. Zgodnie z art.
7 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003 r., Nr 159,
poz. 1547 ze zm.), bierne prawo wyborcze (nazywane przez ustawodawce
prawem wybieralnosci) nie przystuguje osobom karanym za przestepstwo
umyslne scigane z oskarzenia publicznego oraz takim, wobec ktérych wy-
dano prawomocny wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie karne w
sprawie popetnienia przestepstwa umysinego sciganego z oskarzenia pu-
blicznego. ldentyczne ograniczenie prawa wybieralnosci obowigzuje takze
w wyborach waéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast, z uwagi na tres¢ art.

3 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta,



burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 z p6zn. zm.). Obie
ustawy ordynacyjne nie zawierajg jednak uregulowan, ktére pozwolityby na
w petni skuteczne przeciwdziatanie kandydowaniu w wyborach oséb nie
spetniajgcych cenzusu okreslonego w wyzej wymienionych przepisach.
Zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r., komitet wyborczy,
zgtaszajgcy listy kandydatéw w wyborach do rady, powinien do kazdego
zgtoszenia dotgczyC, miedzy innymi, oswiadczenia poszczegolnych kandy-
datow o posiadaniu biernego prawa wyborczego do danej rady. Kandydat
sktadajgcy takie oswiadczenie zawiera w nim wiec jednoczesnie swojg de-
klaracje co do faktu niekaralnosci oraz co do faktu nieistnienia prawomoc-
nego wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne w sprawie
popetnienia przezen przestepstwa umysinego sciganego z oskarzenia pu-
blicznego. Podobne rozwigzanie przewiduje ustawa z dnia 20 czerwca
2002 r., okreslajgc w art. 8 ust. 2 pkt 1 rodzaje oswiadczen, ktére powinien
ztozy¢ kandydat na woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) przed zgtosze-
niem jego kandydatury przez partie polityczna, koalicje partii politycznych,
stowarzyszenie, organizacje spoteczng lub komitet wyborczy wyborcow.
Ustawodawca zaktadat prawdoméwnos¢ i dobrg wole kandydatéw skfada-
jacych takie oswiadczenia. W obu ustawach nie przewidziano bowiem ani
mozliwosci odebrania od kandydata na radnego albo na wdéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) takiego oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, ani uprzedzenia sktadajgcego takie oswiadczenie o skutkach praw-
no-karnych ztozenia fatszywego oswiadczenia.

Do organow wyborczych wszystkich szczebli od paru lat naptywaty in-
formacje, ze w wypadku wielu tak ztozonych o$wiadczen zachodzi podej-
rzenie ich nieprawdziwosci. Naczelny organ wyborczy, to jest Panstwowa
Komisja Wyborcza, starat sie przeciwdziata¢ takim zachowaniom kandyda-
tow, ale wtadny byt podjaé¢ tylko takie kroki, ktore pozostawaty w granicach

jego ustawowych kompetencji. W wydanych wytycznych dla terytorialnych



komisji wyborczych, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata wiec, ze w
wypadku podjecia uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci ztozo-
nego oswiadczenia, terytorialna komisja wyborcza ma nie tylko prawo, ale
wrecz obowigzek, skierowania — na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 50, poz.
580, ze zm.) — zapytania w sprawie karalnosci kandydata, co do ktérego
zaistniato podejrzenie, ze ztozyt oswiadczenie nieprawdziwe. Oczywiscie,
w wypadku otrzymania informacji potwierdzajgcej karalnos¢ kandydata,
komisja zobowigzana jest odmowi¢ przyjecia zgtoszenia kandydatury. Tak-
ze | swiadomos¢ mozliwosci dokonania przez terytorialne komisje wybor-
cze wskazanych wyzej czynnosci kontrolnych nie powstrzymata jednak
niektorych kandydatow od sktadania oswiadczen nieodpowiadajgcych
prawdzie. Powstato zatem zagadnienie, czy i ewentualnie jakie konse-
kwencje prawnokarne mogg zosta¢ wyciggniete wobec oséb sktadajgcych
takie nieprawdziwe oswiadczenia. Zgodnie z zaleceniem Panstwowej Ko-
misji Wyborczej, terytorialne komisje wyborcze — wskazujgc jako podstawe
prawng swego dziatania art. 304 § 2 k.p.k. — powiadamiaty wtasciwe proku-
ratury rejonowe o fakcie ztozenia takich oswiadczen, przesytajgc organom
scigania kopie dokumentow, ktérymi same dysponowaty. Nie do ich kom-
petencji nalezata bowiem ocena, czy niewatpliwie naganne dziatanie nie-
uczciwych kandydatow wypetnia ustawowe znamiona czynu zabronionego.

Dotychczasowe rozstrzygniecia, podejmowane w tego typu sprawach
przez organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci, prowadzg do wniosku, ze
obowigzujgcy stan prawny nie zapewnia mechanizmow moggcych zapo-
biega¢ nagannym zachowaniom, polegajgcym na sktadaniu nieprawdzi-
wych oswiadczen.

Analize tego stanu prawnego rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze z
zupetnie oczywistych przyczyn zachowania takiego nie mozna scigac jako

wystepku okreslonego w art. 233 § 6 k.k., takze i w wypadkach, w ktérych



brak jest jakichkolwiek watpliwosci dowodowych, iz kandydat Swiadomie
ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie co do tak istotnego faktu, jak niekaral-
nos¢, a wiec, ze jego oswiadczenie byto nie tylko obiektywnie, ale takze i
subiektywnie nieprawdziwe, czyli fatszywe. Co prawda przepisy § 1-3 oraz
§ 5 artykutu 233 k.k., przewidujgce karalnosc¢ fatszywych zeznan, stosuje
sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, a nadto
oswiadczenie sktadane w trybie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
niewatpliwie stuzy za istotny dowod w procedurach przed organami wybor-
czymi, a wiec w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow
ustaw, niemniej uznaniu takiego zachowania za wypetniajgce znamiona
wystepku stoi na przeszkodzie tres¢ art. 233 § 6 in fine k.k. Przepisy obu
ustaw ordynacyjnych nie przewidujg bowiem mozliwosci odebrania takiego
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, a taki wiasnie waru-
nek sformutowany zostat we wskazanym wyzej przepisie obowigzujgcego
kodeksu.

Skoro nie mozna zakwalifikowac takiego zachowania jako wypetnia-
jacego ustawowe znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 233 §
6 k.k., rozwazano alternatywng subsumcje, wigzang z przedmiotem ochro-
ny istotnym z punktu widzenia znamion typu czynu okreslonego w art. 248
k.k., a wiec wystepku zamieszczonego w rozdziale: ,Przestepstwa prze-
ciwko wyborom i referendum”. Ta droga poszukiwan zostata zapoczagtko-
wana po wyborach z 2004 r. do Parlamentu Europejskiego. Przepisy art. 9
(obecnie — w zwigzku ze zmianami nowelizacyjnymi z dnia 18 pazdziernika
2006 r., Dz. U. Nr 218, poz. 1592 — chodzi o art. 9 ust. 1) oraz art. 64 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja Wyborcza do Parlamentu
Europejskiego, przewidujg takze w tych wyborach cenzus niekaralnosci i
sktadanie przez kandydata oswiadczenia w kwestii posiadania prawa wy-
bieralnosci. Réwniez pod rzgdami tej ordynacji brak jest mozliwosci ode-

brania od kandydata — w warunkach odpowiadajgcych tresci art. 233 § 6 in



fine k.k. — osSwiadczenia o niekaralnosci. W pismiennictwie wskazano (zob.
S. Zabtocki: Miscellanea karno—wyborcze w: F .Rymarz red.: ludices elec-
tionis custodes (Sedziowie kustoszami wyboréw). Ksiega Pamigtkowa
Panstwowej Komisji Wyborczej, Warszawa 2007, s. 201-215), ze w jed-
nostkowej sprawie przyjeto (wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23
maja 2005 r., VIl K 1451/04, utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okrego-
wego w Olsztynie z dnia 15 wrzesnia 2005 r., VII Ka 946/05), iz kandydat,
ktory witasnorecznie wypetnia i sktada oswiadczenie o swej niekaralnosci,
uzywa podstepu nie ujawniajgc informacji o zapadtych wobec niego pra-
womocnych wyrokach dotyczgcych przestepstw umysinych sciganych z
oskarzenia publicznego, a poniewaz czyni to w celu nieprawidtowego spo-
rzadzenia listy kandydujgcych wiedzac, ze przyznanie sie do karalnosci
oznaczatoby niemozliwos¢ wziecia udziatu w wyborach, w rezultacie wy-
petnia ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art. 248 pkt 2 k.k.
Taka linia rozumowania budzi jednak liczne watpliwosci, ktdérych uwzgled-
nienie spowodowato, ze po wyborach samorzgdowych z 2006 r. odmawia-
no wszczecia postepowania lub umarzano postepowania juz wszczete
(przyktadowo wskaza¢ tu mozna postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Szamotutach z dnia 28 grudnia 2006 r., Ds. 3615/06 oraz po-
stanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Mrggowie z dnia 28
grudnia 2006 r., KR-6651/06), pomimo powotywania sie przez terytorialne
komisje wyborcze w pismach, noszgcych charakter zawiadomien o prze-
stepstwie, wtasnie na tresS¢ przepisu art. 248 pkt 2 k.k. oraz na preceden-
sowe orzeczenie sgdow olsztynskich, zapadte w zwigzku z wyborami w
2004 r. Takze uwzglednienie poglgdow wyrazanych w pismiennictwie pro-
wadzi do wniosku, ze kwalifikowanie analizowanych tu zachowan, jako wy-
petniajgcych ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art. 248 pkt 2
k.k., jest nieprawidtowe. Zaaprobowanie tej ostatniej propozycji subsumcyj-

nej wymaga bowiem przyjecia dwéch zatozen. Po pierwsze, ze czyn za-



broniony okreslony w art. 248 pkt 2 k.k. stanowi tzw. przestepstwo po-
wszechne, a nie indywidualne. Po drugie, ze dziatanie polegajgce na
przedtozeniu nieprawdziwego oswiadczenia o karalnosci jest dziataniem
,podstepnym”. Wiekszos¢ komentatorow, analizujgc znamiona podmiotu
przestepstwa okreslonego w art. 248 pkt 2 k.k., wyraza opinie, ze ma ono
charakter przestepstwa indywidualnego (zob. np. M. Szewczyk w: A. Zoll
red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, tom Il, Krakéw 2006, s.
1106; W. Kozielewicz w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Czesc¢ szczegodlna.
Komentarz, tom IlI, Warszawa 2006, s. 353; O. Gorniok w: O. Gorniok, S.
Hoc, S. Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 289; M.
Budyn—Kulik w: M. Mozgawa red.: Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Krakow 2006, s. 476). Jedynie A. Marek (Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 455) wyraza poglad przeciwny. Jeéliby jednak nawet po-
dzieli¢ ten ostatni poglad, to jest zapatrywanie o charakterze powszechnym
tego wystepku, pozostanie zagadnienie wykazania, ze dziatanie takiego
kandydata mozna w okolicznosciach konkretnej sprawy uznac za ,uzycie
podstepu”. To ostatnie pojecie, zgodnie z zakazem wyktadni synonimicz-
nej, sprzeciwiajgcej sie nadawaniu tego samego znaczenia réznym zwro-
tom uzytym przez ustawodawce, nie moze by¢ utozsamiane z wprowadze-
niem organu wyborczego w biad. Zgodnie zatem z przyjmowanym w
orzecznictwie poglagdem, podstepem jest ,kwalifikowane” wprowadzenie w
btad, to jest uzycie takich srodkéw wprowadzenia w btad, ze ,,...przy uzyciu
przecietnej uwagi z btednego mniemania wyjs¢ nie mozna” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1957 r., Ill K 421/57, OSNPG 1958, z. 3,
poz. 119 i szereg dalszych orzeczen, wydanych zaréwno pod rzgdami ko-
deksu z 1932 r.,z 1969 r., jak i z 1997 r., konsekwentnie nawigzujgcych do
wskazanego rozroznienia). W tym kontekscie zwazyC nalezy argument
szczegolnie aktualny wobec rozwoju srodkow technicznych, ze jako ,uzycie

podstepu” nie mozna kwalifikowaé zachowania, ktére moze byé w nieza-
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wodny, a nadto bardzo szybki i prosty sposéb zdemaskowane przez teryto-
rialng komisje wyborczg, w drodze zasiegniecia informaciji z Krajowego Re-
jestru Karnego.

W niniejszej sprawie, oskarzyciel publiczny podijat kolejng probe wy-
kazania, ze zachowanie kandydata na radnego moze i powinno by¢ oce-
nione jako wypetniajgce ustawowe znamiona wystepku, wskazujgc przy
tym na jeszcze inng alternatywe subsumcji i wywodzac, iz zachowanie ta-
kie powinno by¢ zakwalifikowane jako przestepstwo okreslone w art. 271 §
1 k.k. i wart. 272 k.k. (stanowisko prezentowane w akcie oskarzenia) lub
tez tylko w art. 271 § 1 k.k. (stanowisko prezentowane w skardze kasacyj-
nej). Znamienne jest, ze na etapie postepowania kasacyjnego prokurator
zrezygnowat z prezentowania pogladu, iz zachowanie takie wypetnia usta-
wowe znamiona wystepku okreslonego w art. 272 k.k., nie znajdujgc za-
pewne argumentow, aby zakwestionowac twierdzenie Sgdu Okregowego,
ze kwalifikacja z art. 272 k.k. musi by¢ odrzucona, jesli zwazyc¢, iz przepis
ten wymaga stwierdzenia ,podstepnego wprowadzenia w btgd”, a nie sa-
mego tylko ,wprowadzenia w btgd”, natomiast kandydatowi na radnego nie
wykazano, aby podijat jakies dodatkowe, ,podstepne” dziatania, pozorujgce
zgodnos¢ jego nieprawdziwego oswiadczenia z rzeczywistoscig (por. z
podniesionymi wyzej przez Sad Najwyzszy argumentami wykazujgcymi
brak mozliwosci przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 248 pkt 2 k.k., z uwagi
na forme dziatania sprawcy, oraz z wymogami okreslonymi w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., WA 26/03, OSNKW 2003, z. 9-10,
poz. 83 oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca
2001 r., I AKa 33/01, KZS 2001, z. 5, poz. 28, dotyczgcymi wiasnie ,pod-
stepnej” formy dziatania).

Omowienie w pierwszej kolejnosci wszystkich dotychczas wskazywa-
nych alternatyw subsumcji nie byto przypadkowe, gdyz to wtasnie na ich tle

nalezy przeprowadzi¢ wywod wykazujgcy, ze takze i takiego zapatrywania,
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jakie zaproponowat prokurator w skardze kasacyjnej, nie mozna podzielic.
Propozycja zakwalifikowania z art. 271 § 1 k.k. dziatania polegajgcego na
ztozeniu przez kandydata na radnego nieprawdziwego oswiadczenia w
przedmiocie karalnosci stanowi bowiem jaskrawg prébe obejscia rygoréw,
ktére wyznaczono w tresci art. 233 § 6 k.k., a ktérych spetnienie jest nie-
zbedne dla stwierdzenia, ze ztozenie fatszywego oswiadczenia stanowi
bezprawie kryminalne. Nalezy zatem podkreslic role, jakg miata spetnic
zmiana ustawowa, polegajgca na wprowadzeniu do art. 233 k.k. dodatko-
wego przepisu § 6, ktérego to ,odpowiednika” nie zawierat art. 247 k.k. z
1969 r.To wtasnie na gruncie art. 233 § 6 k.k. z 1997 r., odmiennie niz na
gruncie art. 247 k.k. z 1969 r., przestepstwem jest ztozenie fatszywego
oswiadczenia nie tylko w wypowiedziach sktadanych w charakterze swiad-
ka, ale takze w kwestionariuszach, formularzach albo oswiadczeniach zto-
zonych w innej formie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebra-
nia oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W pismiennictwie
wyrazono poglad, ze zmiana w zakresie odpowiedzialnosci za fatszywe ze-
Zznania, rozszerzajgca mozliwos¢ stosowania art. 247 k.k. na niektore sytu-
acje sktadania ,o8wiadczen”, nastgpita zresztg juz wczesniej, a mianowicie
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 33, poz. 186), kiedy
do art. 75 k.p.a. dodano § 2, stwierdzajgcy, ze ,jezeli przepis prawa nie
wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawne-
go w drodze zawiadomienia wtasciwego organu administracji, organ admi-
nistracji panstwowej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie zto-
zone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania” (zob. np. glosy
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1994 r., WR 20/94, L. Gar-
dockiego, Pal. z 1994 r., Nr 12, s. 181, R. A. Stefanskiego, PS z 1995 r., Nr
1, s. 99 oraz M. Rodzynkiewicza, WPP z 1994 r., Nr 3-4, s. 103). Nie wni-

kajgc w réznice zapatrywan, ktore uwidocznity sie po wydaniu przez Sad
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Najwyzszy wyroku z dnia 25 lutego 1994 r., jedno mozna i nalezy stwier-
dzi¢ z catg stanowczoscig. Dodanie do art. 233 paragrafu 6 miato wtasnie
za zadanie usuniecie watpliwosci co do mozliwosci uznawania za prze-
stepne dziatah polegajgcych na ztozeniu fatszywych oswiadczen w rézne-
go rodzaju typach postepowan, w tym i pozasgdowych, poprzez wyzna-
czenie precyzyjnych granic kryminalizacji. Réwniez i po wejsciu w zycie te-
go przepisu wskazywano wprawdzie, ze mozna byto i nalezato osiggngé¢
jeszcze wiekszy stopieh precyzji w jego redakcji, zastepujgc stowa ,jezeli
przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygo-
rem odpowiedzialnosci karnej” stowami ,jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 k.k.”. Istniejg bowiem wzory oswiadczen powotujgce sie na art.
233 k.k., ale sg i takie, w ktorych jest zawarta klauzula o odpowiedzialnosci
karnej, niemniej wskazywane sg inne przepisy, a nie art. 233 k.k. (zob. sze-
rzej B. Kunicka—Michalska w: A. Wasek red. Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. T. Il. Komentarz, Warszawa 2004, s. 143-144; M. Szewczyk w: A.
Zoll red. Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna. Komentarz. T. Il, Krakéw 2006,
s. 1022). Warunkiem minimalnym stosowania odpowiedzialnosci o charak-
terze represyjnym za ztozenie fatszywego oswiadczenia jest jednak bez-
spornie to, czy przyjmujgcy oswiadczenie dziatat w zakresie swych kompe-
tencji oraz to, czy sktadajacy oswiadczenie zostat uprzedzony o tym, ze
sktada je pod rygorem odpowiedzialnosci badz to karnej, bgdz innego ro-
dzaju (np. takiej, jaka okreslona byta w art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funk-
cje publiczne, czyli tzw. ustawy lustracyjnej). Sama mozliwos¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej lub pod rygorem od-
powiedzialnosci represyjnej innego rodzaju takze wynika¢ musi z przepisu

ustawy. Skoro przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wybor-
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cza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewodztw nie przewidujg moz-
liwosci odebrania od kandydata na radnego oswiadczenia o niekaralnosci
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, tym samym ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci uznania ztozenia oswiadczenia fatszywego za czyn
zabroniony, pociggajacy za sobg odpowiedzialnos¢ karna.

Préby odmiennej interpretacii, ktére prezentuje skarga kasacyjna,
prowadzg do ominiecia wymogow wynikajgcych z tresci art. 233 § 6 k.k. w
zestawieniu z przepisami ordynacji, mowigcymi o sktadaniu przez kandyda-
tow oswiadczen w przedmiocie posiadania przez nich prawa wybieralnosci.
Juz tylko z tego powodu nalezy je traktowac jako niedopuszczalng na
gruncie prawa karnego materialnego wyktadnie rozszerzajgcg na nieko-
rzys¢ oskarzonego. Do tego samego wniosku prowadzi takze krytyczna
analiza argumentow, ktorymi postuzyt sie oskarzyciel publiczny w skardze
kasacyjnej.

Prawidtowo przyjgt Sad Okregowy, ze oskarzony ztozyt w swoim
imieniu oswiadczenie o wyrazeniu zgody na kandydowanie na radnego, a
jednym z elementow tego oswiadczenia byto nieprawdziwe oswiadczenie o
posiadaniu przezenh prawa wybieralnosci, ktore zawierato fatszywe oswiad-
czenie w przedmiocie niekaralnosci. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze
kandydat na radnego nie jest jeszcze funkcjonariuszem publicznym, w ro-
zumieniu art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 13 k.k. Staje sie nim dopiero
po ewentualnym wyborze na radnego (art. 115 § 13 pkt 2 k.k.). Kandydat
taki dziata zatem jeszcze jako osoba prywatna, sktadajgca we wtasnym
imieniu i we wtasnej sprawie (przedmiotem tej sprawy sg wiasnie jego sta-
rania o uzyskanie mandatu radnego) oswiadczenia dotyczgce zaréwno wy-
razenia zgody na kandydowanie, jak i posiadania przymiotéw, ktore sg
okreslone w art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wy-

borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw wojewddztw.
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Z samego faktu kandydowania na radnego nie mozna, jak czyni to
autor kasacji, wywodzi¢, ze kazda osoba kandydujgca automatycznie staje
sie ,,0sobg upowazniong do wystawienia dokumentu” z uwagi na to, ze jest
osobg ,uprawiajgcg dziatalnos¢, z ktorg wigze sie spoteczne zaufanie”. Do-
piero uzyskanie statusu radnego powoduje, ze - wtasnie w zwigzku z do-
konanym juz aktem wyboru — osoba dotychczasowego kandydata roz-
pocznie dziatalnosc¢, z ktérg wigze sie spoteczne zaufanie. Z samego faktu
kandydowania nie wynika tez, ze kandydat zyskuje jakies szczegolne
uprawnienia, ktore powodujg, iz sktadane przezen oswiadczenie zyskuje
moc ,dokumentu”, w ktérym kandydat ,poswiadcza (...) nieprawde, co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne”. Przyjecie takiego zatozenia cat-
kowicie ignorowatoby konsekwentne nazewnictwo ustawy, odwotujgce sie
do skfadania przez kandydatow ,0swiadczen”, a nie deklaracji, ktére miaty-
by cokolwiek i komukolwiek ,poswiadczaé”. W tym kontekscie nalezy pod-
kresli¢, ze zakaz wyktadni synonimicznej nie pozwala na przyjmowanie, iz
nosi charakter ,poswiadczenia” (czego$ — komus) dziatanie, ktore jest wy-
raznie odrozniane przez ustawodawce i okreslane przezen mianem
,oSwiadczenia”.

Wreszcie, nalezy zwroci¢ uwage takze na to, ze mozliwos¢ wprowa-
dzenia potencjalnych wyborcow w btgd co do cech posiadanych przez
kandydata, a tym samym naruszenia sfery intereséw 0sob trzecich, jest tyl-
ko wtornym refleksem fatszywego oswiadczenia, sktadanego przez kandy-
data przede wszystkim w jego wtasnym, osobistym interesie, polegajgcym
na przedstawieniu wtasnej osoby w najbardziej korzystnym swietle.

Dlatego tez w petni zasadnie Sgd Okregowy nawigzat, rozstrzygajac
niniejszg sprawe, do linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wyksztatconej
na gruncie art. 266 k.k. z 1969 r., ale zachowujgcej swg aktualnos¢ takze i
na gruncie art. 271 § 1 k.k. z 1997 r., akcentujgcej, ze: po pierwsze, doku-

menty, o ktéorych mowa w tym przepisie, ,wystawia” sie, nie zas ,sporzg-
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dza”; po drugie, ,inna osoba”, wymieniona w tresci przepisu obok funkcjo-
nariusza publicznego, ma spetniaC czynnosc¢ ,wystawienia” dokumentu w
uzupetnieniu kompetenciji funkcjonariusza i dlatego musi by¢ do tego ,upo-
wazniona” (obecnie: ,uprawniona”), nadto ,upowaznienie’ (obecnie:
,2uprawnienie”) to musi sie odnosi¢ do ,poswiadczenia” okreslonych oko-
licznosci majgcych znaczenie prawne, a nie do ,o8wiadczenia” ich we wita-
snym interesie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., |
KZP 39/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 17; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. §;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2000 r., IV KKN 407/00, LEX
Nr 51098).

Podsumowujgc: deklaracja sktadana przez kandydata na radnego, w
trybie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewddztw (Dz. U. z 2003 r., Nr 159,
poz. 1547 ze zm.), co do wyrazenia zgody na kandydowanie oraz posiada-
nia prawa wybieralno$ci, a wiec takze co do niekaralnosci, stanowi oswiad-
czenie sktadane przez kandydata we witasnym imieniu i we wiasnej spra-
wie, a zatem, w wypadku podania w niej fatszywych danych, nie stanowi
poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne,
przez ,inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu”, w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k.

Stwierdzenie, ze ztozenie przez kandydata na radnego w oswiadcze-
niu, o ktérym mowa w art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, fatszy-
wego zapewnienia 0 niekaralnosci, nie wypetnia de lega lata ustawowych
znamion przestepstwa, nie oznacza — rzecz jasna — aprobaty dla takiego
stanu de lege ferenda. Dlatego tez pozytywnie nalezy oceni¢ inicjatywy
zmierzajgce do dokonania zmian legislacyjnych w omawianym tu zakresie.

Stosowne projekty nowelizacyjne zgtoszono juz w trakcie prac Sejmu IV
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kadencji, gdy to dostrzezono potrzebe stwierdzania wygasniecia nie tylko
mandatéw radnych, ale takze mandatéw postow i senatoréw, w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo umysine, scigane z oskarzenia publicznego, a
takze — w mysl niektorych projektow — w zwigzku z ujawnieniem sie juz po
dokonaniu wyboru, iz osoba wybrana nie posiadata prawa wybieralnosci w
dniu wyboréw. Przyktadowo, koniecznos¢ dokonania swoistego ,zabezpie-
czenia” sktadania prawdziwych oswiadczen — w kwestii karalnosci — przez
kandydatow na parlamentarzystow i radnych, znalazta satysfakcjonujgce
rozwigzanie w jednym z projektéw, w ktorym zaproponowano dokonanie w
ordynacji wyborczej do Sejmu RP miedzy innymi zmiany polegajgcej na
dodaniu w art. 144 ustepu 5a w brzmieniu: ,Podanie nieprawdy lub zataje-
nie prawdy w oswiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2a powoduje od-
powiedzialnos¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego”. Konsekwent-
nie, zaproponowano dokonanie odpowiednich zmian w innych ustawach
ordynacyjnych poprzez dodanie przepisow art. 6a oraz 41 ust. 2a i 2b w
ustawie z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, dodanie przepisow art. 99 ust. 2b i 2c w ustawie z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow woje-
wodztw, dodanie przepisow art. 8 ust. 2 pkt 1a oraz art. 8 ust. 4 w ustawie
z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i pre-
zydenta miasta, zmodyfikowanie brzmienia art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 i
dodanie art. 64 ust. 3a w ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (zob. art. 1 pkt 2 oraz art. 2 pkt 1 i
2, art. 3 pkt 1, art. 5 pkt 2, art. 6 pkt 2 projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej i o zmianie niektorych innych ustaw, druk nr 3176
Sejmu RP IV kadencji).

Dodac wypada, ze ten sam rezultat mozna bytoby osiggngc takze w

inny sposob, np. przez dodanie do poszczegolnych ustaw ordynacyjnych
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przepiséw karnych, okreslajgcych nowe, odrebne typy przestepstw, w for-
mule: ,Kto sktada nieprawdziwe oswiadczenie, o ktorym mowa w art. XYZ,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat X”, badz przez wpisanie do
kazdej z ordynacji wyborczych, w przepisie naktadajgcym na kandydata
obowigzek ztozenia oswiadczenia w przedmiocie karalnosci (ewentualnie
pojetej ,szeroko”, tzn. dotyczgcej takze wyrokow umarzajgcych warunkowo
postepowanie w sprawach popetnienia przestepstw umysinych, sciganych
z oskarzenia publicznego), sformutowania o tresci — przykladowo:
,O8wiadczenie to sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fat-
szywe zeznania”, a we wzorze formularza oswiadczenia — zawarcie pou-
czenia o tresci — przyktadowo: ,Powyzsze oswiadczenie sktadam Swia-
dom(a), iz na podstawie art. 233 § 1 k.k. za podanie nieprawdy lub zataje-
nie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci” (szerzej zob. w tej materii S.
Zabtocki: op. cit., s. 206—-208).

Prace nad wskazanymi wyzej projektami zmian nie zostaty zakon-
czone w trakcie trwania |V kadencji Sejmu i, zgodnie z zasadg dyskontynu-
acji, ich ponowne podjecie zalezato od zgtoszenia nowego projektu do laski
marszatkowskiej Sejmu V kadencji. Projekt taki zostat zgtoszony, ale w
zwigzku ze skroceniem tej kadencji, przed rozpisaniem nowych wyborow
Sejm takze i tym razem nie ukonczyt prac nad tym projektem. Mozna mieé
nadzieje, ze zostang one podjete i tym razem sfinalizowane przez Sejm VI
kadenciji.

Dopiero wprowadzenie stosownych zmian legislacyjnych umozliwi,
bez naruszenia zasady nullum crimen sine lege, pociggniecie kandydata
na radnego do odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego zapew-
nienia — co do niekaralnosci — w oswiadczeniu skladanym w zwigzku ze

zgtoszeniem swej kandydatury.



