POSTANOWIENIE Z DNIA 10 MAJA 2005 R.
Il KK 531/04

1. Gdy prokurator wystepuje do sgdu o nadanie podejrzanemu statu-
su Swiadka koronnego, sgd uwzglednia catoksztatt jego wyjasnien i posta-
wionych mu zarzutéw oraz powigzanie zarzuconych czynow ze sprawg, w
ktérej ma dojs¢ do nadania statusu Swiadka koronnego, a nie jedynie te z
nich, ktére zostaty wskazane w pierwotnym postanowieniu o przedstawie-
niu zarzutow.

2. W razie uzyskania przez podejrzanego statusu swiadka koronnego
w postepowaniu karnym o okreslone przestepstwo albo przestepstwa, jeze-
li nastepnie z postepowania tego zostanie wydzielony pewien jego zakres,
co do jednego czy niektorych tylko z przestepstw i wtgczony do innego po-
stepowania karnego toczgcego sie odnosnie tego przestepstwa albo prze-
stepstw, nie dochodzi do utraty tego statusu.

3. Poniewaz nadanie podejrzanemu statusu swiadka koronnego na-
stepuje wprawdzie decyzjg sgdu, ale wydawang na wniosek prokuratora
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, to po uzyskaniu takiego statu-
Su i wydzieleniu jego sprawy do odrebnego postepowania, podejrzany ten,
juz jako swiadek koronny, moze byC przestuchany w tej roli w postepowa-
niu, do ktérego go powotano, takze w jego — trwajgcym jeszcze — stadium
przygotowawczym, jezeli jest to niezbedne dla uzupetnienia podanych
wczesniej informacji, bgdz dodatkowego wyjasnienia lub doprecyzowania
niektorych okolicznosci w odniesieniu do przestepstwa lub przestepstw,
odnosnie ktorego lub ktérych uzyskat on taki status, a protokoty z tych

przestuchan mogg by¢ ujawniane na rozprawie na zasadach ogolnych.



4. Wytgczenie przewidziane w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o swiadku koronnym (Dz. U. Nr 160, poz. 1083 ze zm.) oznacza, ze
jedynie wowczas, gdy przedmiotem postepowania karnego jest odpowie-
dzialnos¢ okreslonych oséb za udziat lub kierowanie zorganizowang grupg
przestepczy i przestepstwa popetnione w takiej grupie, nie jest mozliwe, by
Swiadkiem koronnym byfa osoba, ktéra grupe takg zaktadata lub nig kiero-
wata. Natomiast, gdy przedmiotem postepowania staje sie odpowiedzial-
nos¢ karna za udziat lub kierowanie zwigzkiem przestepczym, w tym i
zwigzkiem zbrojnym, swiadkiem takim nie moze byC tylko osoba, ktora
zwigzek taki zaktadata bgdz nim kierowata lub nalezata do kolektywnego
jego kierownictwa, moze zas nim by¢ osoba uczestniczgca jedynie w takim
zwigzku, a nie w jego kierownictwie, choCby w ramach takiego zwigzku,
sktadajgcego sie z réznych grup czy podgrup, kierowata tego rodzaju ze-
spotem ludzi.

5. W wypadkach wskazanych w art. 10 ust. 1-3 ustawy z 1997 r. o
Swiadku koronnym, w tym zatem takze, gdy po nadaniu podejrzanemu sta-
tusu takiego swiadka wykazane zostang w postepowaniu przed sgdem
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy, nie przewiduje sie uchy-
lenia postanowienia 0 nadaniu podejrzanemu tego statusu, ale prokurator
podejmuje wobec niego zawieszone uprzednio postepowanie, a swiadek
traci przywilej niekaralnosci, jednak nie eliminuje to, jak w sytuacji okreslo-
nej w art. 6 ustawy, z postepowania jego samego jako zrodta dowodowego
ani jego zeznan jako srodka dowodowego, ktore to zeznania podlegajg

ocenie jak kazdy dowaod.
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Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.



Sad Najwyzszy w sprawie Zygmunta R., Leszka D., Mirostawa D.,
Janusza P., Ryszarda S., Dariusza P., Jacka G., skazanych z art. 258 § 3
k.k., 258 § 2 k.k. i innych, po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w
dniu 10 maja 2005 r., kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 31 marca 2004 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 maja 2003 r.,

oddalit wszystkie kasacje (...)

UZASADNIENIE

Postepowanie karne w tej sprawie objeto kilkanascie osob, ktorym
postawiono tgcznie dwadziescia osiem zrzutow. Wyrokiem z dnia 29 maja
2003 r. Sad Okregowy w W. uniewinnit trzech z oskarzonych w ogole, a
czterech dalszych od niektorych z zarzucanych im czynow, uznajgc win-
nymi i skazujgc tgcznie dziesieciu oskarzonych, wsréd nich siedmiu, kto-
rych dotyczg kasacje. | tak Zygmunt R., Mirostaw D., Janusz P. i Ryszard
S. zostali uznani za winnych tego, ze w okresie od 1990 r. do poczatku
pierwszego kwartatu 2000 r. w W., P. i w innych miejscowosciach w kraju,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, a w okresie od 1990 r. do 5 maja
1998 r. takze wspodlnie i w porozumieniu z Leszkiem D., kierowali zwigz-
kiem zbrojnym majgcym na celu popetnianie przestepstw w ten sposéb, ze
wydawali polecenia i egzekwowali ich wykonanie, decydowali o podziale
pieniedzy pochodzgcych z dziatalnosci przestepczej i podejmowali kontakty
z innymi grupami przestepczymi, tj. przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i ska-
zani za to na kare po 7 lat pozbawienia wolnosci kazdy z nich. Mirostaw D.

zostat ponadto uznany za winnego przestepstwa z art. 272 k.k., za ktore



wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc wobec
niego tgczng kare 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast Lesz-
ka D. uznano za winnego kierowania wskazanym zwigzkiem w podanym
wyzej krotszym okresie i skazano na kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zas Dariusza P. — przestepstwa udziatu w tym zwigzku zbrojnym
w okresie od 1995 r. do poczatku pierwszego kwartatu 2000 r., tj. czynu z
art. 258 § 2 k.k., i skazano za to na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, a Jac-
ka G. takowego udziatu w tym samym okresie, skazujgc za to na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz przestepstw z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 157 §
2kk.izart. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k., za ktére orzeczono kary
po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzajgc mu jako kare fgczng ka-
re 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obron-
cow oskarzonych oraz prokuratora na niekorzys¢ w czesci uniewinniajgcej,
Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r., zmienit zaskar-
zony wyrok, ale jedynie w ten sposob, ze w odniesieniu do Janusza P. oraz
jeszcze jednego z oskarzonych przyjat, ze w ramach przypisanych im czy-
now dziatali nie od 1990 r., lecz od innej daty, poza tym zaskarzone orze-
czenie utrzymano w mocy.

W kasacjach wywiedzionych od wyroku sadu odwotawczego przez
obroncéw siedmiu wskazanych wczesniej oskarzonych podniesiono zarzu-
ty, ktére sklasyfikowacé nalezy w czterech grupach. Po pierwsze wysunieto
zarzut obrazy przepisow ustawy o swiadku koronnym z 1997 r., a to jej art.
4 ust. 3 oraz art. 5, 91 10, przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z przestuchan swiadkéw koronnych ustanowionych w innych postepowa-
niach nie pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z przedmiotowg sprawa,
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadka koronnego Ja-
rostawa S., wobec ktérego ujawniono, ze kierowat on grupg przestepczg —
wedle niektérych skarzgcych wrecz zwigzkiem zbrojnym (...) — przeto nie

powinien by¢ tym samym swiadkiem koronnym oraz uznaniu, ze sad po



dopuszczeniu swiadka koronnego nie moze w sgdowym stadium procesu
uchyli¢ postanowienia o nadaniu mu tego statusu, a takze przez dopusz-
czenie by swiadek koronny byt przestuchiwany w tym charakterze jeszcze
w postepowaniu przygotowawczym po nadaniu mu tego statusu, zamiast
wytgcznie w postepowaniu sgdowym. Z zarzutami tymi wigzano tez obraze
norm Konstytucji RP, a to jej art. 45 ust.1 (prawo do sprawiedliwego proce-
su), art. 77 ust. 2 (prawo do sadu), art. 178 ust.1 (zasada niezawistosci se-
dziéw i ich podleganie tylko Konstytucji i ustawom) i art. 78 (prawo do za-
skarzania orzeczeh wydanych w pierwszej instanciji) (...). Ich obraza miata
nastgpi¢ w wyniku uznania przez sgd odwotawczy, ze normy te nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy odwotawczej (...) oraz przyjecie, ze sad
meriti jest zwigzany uprzednig decyzjg o nadaniu podejrzanemu statusu
Swiadka koronnego i nie moze jej cofng¢, co zdaniem skarzgcych uniemoz-
liwia skuteczny $rodek odwotawczy od decyzji w tym przedmiocie (...).
Czwartg grupe zarzutow stanowi wysuwana we wszystkich kasacjach ob-
raza przepisow postepowania. Podniesiono tu wiec, w powigzaniu z opisa-
nymi wczesniej zarzutami dotyczgcymi naruszenia przepisoOw ustawy o
Swiadku koronnym, obraze art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. przez przeprowadzenie
dowodu z zeznan takich swiadkow mimo wadliwego wprowadzenia go do
procesu lub ujawnienia sie w postepowaniu powodow do wytgczenia go z
procesu (...) oraz art. 182, 183 i 185 k.p.k., przez niezastosowanie ich do
wadliwie wprowadzonych do postepowania swiadkow koronnych, ale po-
nadto takze naruszenie art. 2, 4, 5, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 433 § 2
k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie oceny dowododw, pro-
wadzenia postepowania i rozpoznawania apelacji oraz art. 150 § 1 k.p.k. —
w brzmieniu przed 1 lipca 2003 r. — przez uznanie, ze odczytanie na roz-
prawie protokotu z zeznan jednego ze swiadkow koronnych, niepodpisane-
go przez prowadzgcego to przestuchanie prokuratora, konwaliduje ten

brak, podczas gdy zdaniem skarzgcego brak ten oznaczat bezwzgledng



niedopuszczalnosc¢ ujawnienia tego protokotu i oparcia sie na takim dowo-
dzie (...).

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

(...) Zarzucajgc naruszenia przepisdéw ustawy z dnia 25 czerwca 1997
r. o Swiadku koronnym (Dz. U. Nr 160, poz.1083 ze zm.) skarzgcy podnie-
$li, ze niektérych sposréd swiadkdw koronnych (byto ich zas w tej sprawie
kilku) powotano w tym charakterze do innych spraw, a ponadto, iz w posta-
nowieniu o przedstawieniu zarzutéw osobom bedgcym nastepnie owymi
Swiadkami, nie figurowato przestepstwo, ktére zarzucono oskarzonym w
sprawie niniejszej, co odnosito sie takze do niektérych swiadkéw koronnych
ustanowionych od razu do tej sprawy. W konsekwencji doszto, zdaniem
autorow kasacji, takze do obrazy art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., przez przepro-
wadzenie dowodu niedopuszczalnego.

Niewatpliwie podejrzany uzyskuje status swiadka koronnego w okre-
Slonej sprawie, a wiec w postepowaniu o okreslone przestepstwo(a). O
tym, jaka to sprawa, nie decyduje jednak tres¢ zarzutéw sformutowanych w
wydanym wobec niego postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, ale tak-
ze czyny, ktore zarzucono mu w ramach zmiany zarzutéw, dokonane;
przed wystgpieniem do sgdu o nadanie temu podejrzanemu statusu swiad-
ka koronnego. Jezeli podejrzany w ramach swoich wyjasnien przekazuje
organowi Scigania informacje o innych jeszcze swoich przestepstwach niz
te, jakie wskazuje postanowienie o przedstawieniu zarzutow, to oczywiste,
ze organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze ma obowigzek doko-
na¢ wéwczas stosownej zmiany zarzutow wobec tej osoby (art. 314 k.p.k.).
Gdy zas nastepnie prokurator wystepuje do sgdu o nadanie temu podej-
rzanemu statusu swiadka koronnego, sgd uwzglednia catoksztatt jego wy-
jasnien i zarzutdw mu postawionych oraz powigzanie zarzuconych mu czy-
now ze sprawg, w ktorej ma doj$¢ do nadania statusu swiadka koronnego,

a nie jedynie te z nich, ktére zostaty wskazane w pierwotnym postanowie-



niu o przedstawieniu zarzutow. Wskazywat na to zasadnie sgd odwotaw-
czy, akcentujgc fakt zmiany zarzutow wobec okreslonych swiadkéw koron-
nych przed uzyskaniem przez nich tego statusu. Materialy tej sprawy
wskazujg, ze swiadkowie koronni mieli jako podejrzani postawiony (od razu
lub przez zmiane zarzutéw) zarzut popetnienia przestepstwa z art. 258 § 2
k.K., niezaleznie od zarzucenia im i innych czynow, a sprawa, w ktorej wy-
stgpili jako Swiadkowie koronni dotyczyta przestepstwa tego samego
zwigzku zbrojnego, zas oskarzonym w tej sprawie stawiano zarzut bgdz to
udziatu w takim zwigzku (art. 258 § 2 k.k.), bgdz kierowania nim (art. 258 §
3 k.k.). O ile jednak niektorych swiadkéw powotano jako swiadkow koron-
nych od razu do tej sprawy, jako podejrzanych w tym postepowaniu (...), to
inni uzyskali ten status w innych sprawach (...), z tym wszak, ze nastepnie
doszto w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym stali sie takimi swiad-
kami, do wytgczenia czesci sprawy (materiatdw i zarzutow) i potgczenia jej
ze sprawg niniejszg. Jak wskazat sgd odwotawczy, analizujgc podobne za-
rzuty apelacji, doszto do tego w zakresie, w jakim podejrzani ci (bedgcy na-
stepnie $wiadkami koronnymi), wyjasniali na temat podlegtosci, powigzan i
rozliczen podgrupy, w ktdrej oni sami dziatali, wobec kierownictwa zwigzku
zbrojnego, bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. Z art. 3 ust.1
pkt 1 ustawy o swiadku koronnym wynika m.in., ze podejrzany, ktory chce
uzyskac¢ status takiego swiadka powinien ujawni¢ organowi $cigania infor-
macje, ,ktore mogg przyczyni¢ sie do ujawnienia okolicznosci przestep-
stwa, wykrycia pozostatych sprawcéw, ujawnienia dalszych przestepstw lub
zapobiezenia im”. Tym samym podejrzany taki powinien ujawnic¢ takze in-
formacje o innych czynach z kregu okreslonego w art. 1 ustawy, a popet-
nionych przez inne osoby, nie tylko z grupy przestepczej, w ktorej on sam
dziatat, jezeli tylko ma takowe informacje. Wskazuje sie w zwigzku z tym,
ze ustawa nie ogranicza instytucji Swiadka koronnego jedynie do zeznawa-

nia w sprawie swojej wiasnej grupy przestepczej, i ze nie ma znaczenia,



czy postepowanie karne bedzie wéwczas toczyto sie tgcznie odnosnie
wszystkich tych osoéb, czy tez zostanie rozdzielone na kilka postepowan
karnych (zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw 2003, s.
1620 oraz Krakéw 2005, s. 1618). Takze w postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 lipca 2003 r. (Il KK 418/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz.
85) podniesiono, ze o tym, w sprawach jakich oséb swiadek koronny be-
dzie sktadat zeznania, decyduje nie to, czy kwestia ich odpowiedzialnosci
bedzie rozpoznawana w jednym postepowaniu, czy tez w odrebnych pro-
cesach, lecz to w zwigzku z jakimi czynami tych osob uzyskat on status
Swiadka koronnego, a wytgczenie niektorych z tych spraw do odrebnego
postepowania nie powoduje utraty statusu swiadka koronnego. W konse-
kwencji jednak réwniez w razie uzyskania przez podejrzanego statusu
Swiadka koronnego w postepowaniu karnym o okreslone przestepstwo lub
przestepstwa, jezeli nastepnie z postepowania tego zostanie wydzielony
pewien jego zakres, co do jednego czy niektorych tylko z tych przestepstw i
witgczony do innego postepowania karnego, toczgcego sie odnosnie tego
przestepstwa lub przestepstw, nie dochodzi do utraty tego statusu i nie jest
niezbedne ponowne powotywanie go jako swiadka koronnego.

W niniejszej sprawie takze ci ze wskazywanych w kasacjach swiad-
kow, ktorych uczyniono koronnymi w innych postepowaniach karnych mieli
w zwigzku ze swoimi wyjasnieniami postawiony — niezaleznie od innych —
zarzut popetnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i to odnosnie tego sa-
mego zwigzku zbrojnego (grupy do niego przynaleznej), ktérym kierowanie
lub udziat w ktérym zarzucano oskarzonym w niniejszej sprawie. Przeto
wylgczenie w tym zakresie czesci postepowania i wtgczenie do niniejszej
sprawy nie wptyneto na ich status i w tym postepowaniu jako ustanowio-
nych juz swiadkow koronnych. Bytoby jedynie zbednym formalizmem zg-

danie, aby po wydzieleniu czesci materiatdow postepowania osobie takiej



ponownie postawiono zarzut juz raz stawiany lub co najmniej ponownie
wystgpiono o ustanowienie jej raz jeszcze swiadkiem koronnym, w wez-
szym zakresie czyndw niz uprzednio, tak aby byta ona w kilku postepowa-
niach jednoczesnie tym swiadkiem w réznych zakresach. Takie procedo-
wanie bytoby zasadne tyko wtedy, gdyby osobie tej uprzednio nie posta-
wiono w ogole danego zarzutu i uczyniono swiadkiem koronnym w innym
przedmiotowo zakresie.

Na gruncie ustawy o swiadku koronnym nie ma zatem znaczenia, czy
okreslony podejrzany zostanie ustanowiony swiadkiem koronnym w poste-
powaniu, z ktérego nastepnie wytgcza sie okreslone sprawy do innych no-
wych postepowan, w ktorych dziata on nadal w tym charakterze, czy tez
wytgczajgc pewng ich czesS¢ wigcza sie jg do innych, ale prowadzonych juz
postepowan karnych, jezeli tylko czyn lub krgg czynéw odnosnie co do kto-
rego lub ktorych uzyskat on ten status nalezy do zakresu tego innego po-
stepowania. Nalezy przy tym przyjgc, ze nie ma istotnego znaczenia i to, iz
to postepowanie toczy sie nastepnie przed innym miejscowo sgdem, waz-
ne jest bowiem, aby nadanie statusu $wiadka koronnego nastgpito przed
sagdem odpowiedniej rangi, to znaczy wtasciwym rzeczowo dla przestep-
stwa, odnosnie co do ktorego powotano takiego swiadka, a nie to, czy po-
stepowanie dalsze toczy sie takze przed tym samym miejscowo sgdem,
czy tez — z uwagi na odpowiednie uwarunkowania proceduralne — przed
miejscowo innym sgdem. Przedstawione zarzuty skarg kasacyjnych sg
wiec niezasadne. Dotyczy to takze podnoszonego w zwigzku z powyzszym
naruszenia art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz nie mozna w tej sytuacji méwic o
istnieniu w sprawie dowodu, ktérego przeprowadzenie byto niedopuszczal-
ne.

Sad odwotawczy wywiddt jednak, ze wobec dwu swiadkéw stucha-
nych jako koronni (...) doszto do wadliwego ich powotania w tym charakte-

rze, gdyz ustanowieni swiadkami koronnym w innych postepowaniach, wy-



10

dzielonych czesciowo i wtgczonych nastepnie do obecnego procesu, zosta-
li oni Swiadkami koronnymi w sytuacji, gdy ani z postanowien wydanych w
trybie art. 5 ustawy o swiadku koronnym, ani z materiatow bedgcych pod-
stawg tych decyzji, jak tez z uzasadnieh owych postanowien i wyjasnien
tych podejrzanych nie wynikato wyraznie, izby zarzucane im czyny powig-
zane byly z przedmiotem niniejszego postepowania. W zwigzku z powyz-
szym wskazuje sie w niektérych skargach kasacyjnych (...), ze doszto i w
ten sposdb — poza naruszeniem ustawy o Swiadku koronnym — do obrazy
art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. i nadto art. 182, 183 i 185 k.p.k., a ,jest oczywiste,
ze dowody dotkniete wadg nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycz-
nych”. To, ze doszto w tym wypadku do obrazy prawa nie budzi watpliwo-
Sci. Nie budzi wszak in concreto takze watpliwosci, ze uchybienie to nie
miato wptywu na tre$¢ wydanych w tej sprawie orzeczen. Jak zauwazyt
bowiem trafnie sgd odwotawczy zeznania te nie stanowity podstawy usta-
len faktycznych sgdu meriti (...)

Nie jest tez trafny zarzut, jakoby ustanawianie Swiadka koronnego
naruszato art. 78 Konstytucji RP, przez to, ze art. 5 ust. 6 ustawy o swiadku
koronnym nie przewiduje mozliwosci zazalenia sie oskarzonego na posta-
nowienie o powotaniu takiego swiadka. Po pierwsze, art. 78 ustawy zasad-
niczej, przyjmujacy jako zasade prawo strony do zaskarzania orzeczen wy-
danych w pierwszej instancji, nie dotyczy — co oczywiste — wszystkich roz-
strzygnieé, w tym np. kazdego orzeczenia wpadkowego, a takim jest oma-
wiane tu postanowienie. Po wtore, przepis ten wyraznie zastrzega, ze:
,Wyjatki od tej zasady (...) okresla ustawa”. Dopuszcza wiec takowe i to
nawet wobec orzeczeh konczgcych postepowanie, tym bardziej wpadko-
wych, a ustawa o swiadku koronnym wyjatek éw wiasnie realizuje. Po trze-
cie, odrézni¢ nalezy konstrukcje $wiadka incognito, ktére to rozwigzanie
istotnie ogranicza prawo oskarzonego do obrony, i w zwigzku z tym za-

pewnia sie oskarzonemu mozliwos¢ zazalenia sie na postanowienie o utaj-
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nieniu sSwiadka (art. 184 § 5 k.p.k.), od instytucji swiadka koronnego, przy
ktorej zapewnia sie oskarzonemu i obroncy petny oraz bezposredni kontakt
z tym dowodem. Jego nieustanowienie utrudnia jedynie oskarzycielowi pu-
blicznemu oskarzanie; przeto to on, i tylko on, zostat wyposazony w prawo
wystgpienia z zazaleniem w razie odmowy nadania podejrzanemu statusu
takiego swiadka.

Kolejny zarzut skarg kasacyjnych odnosnie omawianej ustawy spro-
wadzat sie do twierdzenia, ze ustanowienie swiadka koronnego powoduje,
iz moze on byc¢ przestuchiwany jedynie przez sad, nie moze zatem skfadac
zeznan w tej roli w postepowaniu przygotowawczym, a poniewaz w sprawie
tej byto inaczej, doszto do obrazy art. 3 i 5 ustawy o sSwiadku koronnym.
Rzeczywiscie poglad, jakoby po ustanowieniu swiadek koronny mogt byc
przestuchany juz jedynie przed sad w sgdowym stadium procesu, jest wy-
powiadany w doktrynie (zob. B. Kurzepa: Swiadek koronny w polskim pro-
cesie karnym, PiPr 1999, nr 9, s. 40; K. Pawelec: Wyjasnienia podejrzane-
go, zeznania swiadka i instytucja swiadka koronnego, Warszawa 2003, s.
133-134), jednak nie ma on w ocenie Sgdu Najwyzszego oparcia w prze-
pisach ustawy o swiadku koronnym. Wprawdzie w Swietle art. 3 ust.1 tej
ustawy podejrzany przed uzyskaniem statusu Swiadka koronnego musi
przedstawiC organowi Scigania znane mu informacje mogace przyczyni¢
sie do ujawnienia okolicznosci przestepstwa i wykrycia pozostatych jego
sprawcow, a takze ujawnienia dalszych przestepstw oraz zobowigzac sie
do zilozenia przed sgdem wyczerpujgcych zeznan dotyczgcych osob
uczestniczgcych w przestepstwie i innych okolicznosci, o ktorych wyzej
mowa, ale nie oznacza to jeszcze, izby nie mozna byto takiego swiadka w
ogodle przestuchiwaé w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek koronny
ustanawiany jest wprawdzie przez sad, ale na wniosek prokuratora ztozony
w toku postepowania przygotowawczego. Jest to zatem Swiadek koronny

nie dla sgdowego stadium procesu, lecz dla postepowania karnego w ogo-
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le. Ustawa zastrzega jedynie, ze podejrzany, aby zosta¢ swiadkiem koron-
nym, musi ztozy¢ wskazane wczesniej wyjasnienia najpozniej do wniesie-
nia wobec niego aktu oskarzenia, ale co naturalne moze to uczyni¢ i wcze-
$niej. Swiadek koronny jest jednak ustanawiany jeszcze w toku postepo-
wania przygotowawczego, a po jego ustanowieniu, to prokurator ma wyta-
czy¢ jego sprawe z tegoz postepowania do postepowania odrebnego (na-
dal przygotowywanego) i zawiesi¢ je do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego przeciwko pozostatym sprawcom (art. 7 ustawy).
Postepowanie przygotowawcze, w ktorym pojawia sie swiadek koronny
trwa jednak nadal i nie ma w ustawie przepisu, ktéry zabraniatby wéwczas
przestuchiwac tu swiadka koronnego. Z przepisu art. 3 ust.1 pkt 2 ustawy
nie wynika przy tym, aby podejrzany uzyskujgcy status swiadka koronnego
miat potwierdzac jedynie swoje wyjasnienia, a wiec tylko ich tres¢. Ma on
bowiem zapewnicC, ze ztozy przed sgdem wyczerpujgce zeznanie dotyczg-
ce pozostatych uczestnikdw przestepstwa i innych okolicznosci, o ktorych
mowa w pkt 1 ust. 1 art. 3, czyli dotyczagcych samego przestepstwa badz
dalszych przestepstw, o ktdorych mowit w wyjasnieniach jako podejrzany.
To dlatego wtasnie — jak ponidst sgd odwotawczy — w art. 10 ust. 1 pkt 1 in
fine ustawy o swiadku koronnym, zaktada sie, ze Swiadek taki traci przywi-
lej niekaralnosci z art. 9 tej ustawy, a prokurator podejmuje wobec niego
zawieszone uprzednio postepowanie, gdy swiadek taki ,odmowi zeznan
przed sgdem”. Nie mozna tu podzieli¢ interpretacji przedstawionej przez
jednego ze skarzgcych (...), ze art. 10 ust. 1 pkt 1, zaktadajgcy utrate przez
Swiadka koronnego wspomnianego przywileju, gdy swiadek ten ,w toku po-
stepowania zeznat nieprawde lub zatait prawde co do istotnych okoliczno-
Sci sprawy albo odmowit zeznan przed sgdem” oznacza, ze caty ten prze-
pis odnosi sie do postepowania przed sgdem i Swiadczy, iz jedynie przed
tym organem moze byc¢ stuchany podejrzany po uzyskaniu statusu swiadka

koronnego, gdyz w przeciwnym wypadku odmowa ztozenia zeznan jeszcze
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przed prokuratorem nie dawataby podstawy do podjecia wobec niego za-
wieszonego postepowania. Skarzgcy pomija jednak, ze ustawodawca
wskazuje w tym przepisie na wstepie, iz chodzi o $wiadka koronnego, ktory
postgpi jak wczesniej opisano ,w toku postepowania”, a nie ,w toku poste-
powania sgdowego” oraz, ze mowigc w koncowym fragmencie o odmowie
przez niego zeznan przed sagdem, uzyto jako tgcznika wyrazu ,albo”, a nie
stowa ,lub”, czyli jednak alternatywy roztgcznej. Rzecz w tym, ze podejrza-
ny przed uzyskaniem statusu swiadka koronnego musi zobowigzac sie do
ztozenia przed sadem zeznan w zakresie wczesniej opisanym i tego doty-
czy wiasnie koncowy fragment art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy. W doktrynie
wskazuje sie zresztg, ze przez odmowe zeznan na gruncie art. 10 ustawy
nie mozna rozumie¢ wykorzystywania przez swiadka koronnego uprawnien
z art. 182, 183 i 185 k.p.k., a wiec przewidzianej tam odmowy zeznan czy
odpowiedzi na pytanie, jako ze sg one wyraznie wylgczone przez art. 8
ustawy (zob. E. Kowalewska—Borys: Swiadek koronny w ujeciu dogma-
tycznym, Krakow 2004, s. 232). Chodzi zatem o niezrealizowanie przez
Swiadka koronnego swego zobowigzania, o jakim wyzej byta mowa. Dlate-
go jest tu mowa o odmowie zeznan ,przed sgdem”. Natomiast pierwsze
sformutowania art. 10 ust. 1 ustawy odnoszgce sie do wymogu zeznawania
prawdy dotyczg catego toku procesu, a to nie wyklucza przestuchania go
jeszcze w toku postepowania przygotowawczego.

Rzecz jedynie w tym, Zze nie chodzi wéwczas o odebranie zeznan od-
nosnie wszystkich okolicznosci, o ktérych méwit on uprzednio jako podej-
rzany, ale jedynie uzupetniajgco, o ile potrzeba taka zaistnieje, i swiadek
koronny moze wowczas podac takie informacje lub oswiadczy¢, ze nimi nie
dysponuje. Skoro jednak to jego wyjasnienia jako podejrzanego dajg pod-
stawe do postawienia czy zmodyfikowania zarzutéw wobec wspotpodejrza-
nych, to nie moze by¢ przeszkod ku temu, aby nastepnie po nadaniu mu

statusu swiadka koronnego przestuchiwaC go jeszcze w toczgcym sie
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przeciez dalej — tyle, ze juz nie wobec niego — postepowaniu przygotowaw-
czym dla wyjasnienia okreslonych kwestii, uszczegotowienia i sprecyzowa-
nia niektérych wypowiedzi itd. Nie mozna bowiem dopusci¢ do tego, aby
zarzuty wobec innych sprawcow byty ujete w akcie oskarzenia w sposéb
nieprawidtowy. Potrzeba przestuchania moze przeciez wynika¢ z wyjasnien
wspotpodejrzanych, sktadanych juz po uzyskaniu przez dang osobe statu-
su swiadka koronnego lub w efekcie uzyskania innych dowodéw w toku
prowadzonego jeszcze dalszego postepowania przygotowawczego, odno-
Snie co do ktorych niezbedne sg dodatkowe, uscislajgce, oswiadczenia
dowodowe swiadka koronnego. Oczywiscie skoro podejrzanego ustano-
wiono swiadkiem koronnym w okreslonej sprawie, a wiec co do okreslone-
go przestepstwa lub okreslonych przestepstw, to przestuchania takie, tzn.
w roli sSwiadka koronnego, nie mogg dotyczyC ujawnienia innego przestep-
stwa czy przestepstw. Gdyby zatem zeznawat on w tym szerszym zakresie,
to juz jako swiadek ,zwykty”, a nie koronny. Jako swiadek koronny moze on
jednak w ramach takich przestuchan zeznac¢ réwniez odnosnie niewskazy-
wanych dotgd okolicznosci, byle tylko dotyczyty one nadal tego samego
przestepstwa, czy tych samych przestepstw, co do ktérych ustanowiono go
takim swiadkiem. Wtasnie taka sytuacja miata miejsce w niniejszym poste-
powaniu, a Swiadkowie koronni przestuchiwani w sledztwie po uzyskaniu
owego statusu nie zeznawali bynajmniej o innych czynach oskarzonych w
tej sprawie. Tym samym jednak, w toku pozniejszego postepowania przed
sgdem Swiadek koronny powinien takze zeznawacC o owych uszczegoto-
wieniach i doprecyzowaniach, o jakich o$wiadczat w toku postepowania
przygotowawczego po uzyskaniu statusu swiadka koronnego, a gdyby nie
pamietat woéwczas szczegotow lub zeznawat odmiennie, mozliwe jest od-
czytanie mu protokotéw z tych przestuchan (art. 391 § 1 k.p.k.). Reasumu-
jac, nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz nadanie podejrzanemu statusu swiadka

koronnego nastepuje wprawdzie decyzjg sgdu, ale wydawang na wniosek
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prokuratora jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, to po uzyskaniu
takiego statusu i wydzieleniu jego sprawy do odrebnego postepowania,
podejrzany ten, juz jako swiadek koronny, moze by¢ przestuchany w tej roli
w postepowaniu, do ktérego go powotano, takze w jego — trwajgcym jesz-
cze — stadium przygotowawczym, jezeli jest to niezbedne dla uzupetnienia
podanych wczesniej informaciji, bgdz dodatkowego wyjasnienia lub dopre-
cyzowania niektorych okolicznosci w odniesieniu do przestepstwa lub prze-
stepstw, odnosnie ktorego lub ktorych uzyskat on ten status, a protokoty z
tych przestuchan mogg by¢é ujawniane na rozprawie na zasadach ogol-
nych. Tym samym zarzut kasacyjny dotyczacy omoéwionej wyzej materii
takze nie jest zasadny.

Kolejng kwestig wymagajgcg analizy jest zarzut, ze odnosnie jednego
ze Swiadkow koronnych ujawnito sie w toku procesu, iz kierowat on grupag
przestepczg — a zdaniem niektorych skarzgcych nawet zwigzkiem zbrojnym
— przeto nie mogt by¢ swiadkiem koronnym, a mimo to nie cofnieto mu tego
statusu, zas sad odwotawczy przyjgt, ze cofniecie takie nie jest w ogole
mozliwe, co w istotny sposéb wptyneto na wydany wyrok. Wbrew jednak
tym zarzutom, podnoszonym juz zresztg w apelacjach, sytuacja taka nie
miata miejsca w niniejszej sprawie. Sgd odwotawczy trafnie zauwazyt, ze
,W Czasie procesu nie ujawnity sie przestanki negatywne wymienione w art.
4 ustawy o swiadku koronnym” (...).

Nalezy w tym miejscu zauwazycC, ze przedmiotem postepowania byta
przede wszystkim odpowiedzialnos¢ oskarzonych za kierowanie zwigzkiem
zbrojnym lub uczestnictwo w tym zwigzku. Z zadnych ustalen sgdow nie
wynika, izby swiadek koronny Jarostaw S. nalezat do kierownictwa tego
zwigzku, zarzucono mu zas udziat w nim, tj. czyn z art. 258 § 2 k.k. Przepis
art. 4 ust. 3 ustawy o swiadku koronnym wytgcza mozliwosc¢ stosowania tej
ustawy wobec tego, kto ,zaktadat zorganizowang grupe albo zwigzek (...)

lub takg grupg albo zwigzkiem kierowat”. Trzeba jednak mieC na uwadze,
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ze zarbwno omawiana ustawa, jak i art. 258 k.k., wyraznie rozrézniajg mie-
dzy zorganizowang grupg przestepczg a zwigzkiem przestepczym oraz, ze
ratio legis ustawy o swiadku koronnym, wyrazone zresztg takze w jej art. 1,
sprowadza sie do zwalczania zorganizowanej przestepczosci prowadzonej
w ramach takich grup albo zwigzkoéw, przez rozbicie solidarnosci grupowej
bgdz zwigzkowej ich czionkdéw. Uzywa sie przy tym w przepisach owej
ustawy, przy odnoszeniu danego przepisu do grupy i zwigzku, tgcznika ,al-
bo” wskazujgcego na alternatywe roztgczng. To wszystko prowadzi do
whniosku, ze wytgczenie przewidziane w art. 4 ust. 3 ustawy swiadku koron-
nym oznacza, iz jedynie wowczas, gdy przedmiotem postepowania karne-
go jest odpowiedzialnos¢ okreslonych osob za udziat lub kierowanie zor-
ganizowang grupg przestepczg i przestepstwa popetnione w takiej grupie,
nie jest mozliwe by swiadkiem koronnym byta osoba, ktora grupe takg za-
ktadata lub nig kierowata. Natomiast gdy przedmiotem postepowania staje
sie odpowiedzialnos¢ karna za udziat lub kierowanie zwigzkiem przestep-
czym, w tym i zwigzkiem zbrojnym, Swiadkiem takim nie moze by¢ tylko
osoba, ktora zwigzek taki zaktadata bgdz nim kierowata lub nalezata do ko-
lektywnego jego kierownictwa, moze zas nim by¢ osoba uczestniczaca je-
dynie w takim zwigzku, a nie w jego kierownictwie, chocby w ramach takie-
go zwigzku, sktadajgcego sie z roznych grup czy podgrup, kierowata tego
rodzaju zespotem ludzi. Oczywiscie czionek kierownictwa zwigzku prze-
stepczego nie moze tez by¢ swiadkiem koronnym w sprawie cztonkow zor-
ganizowanej grupy przestepczej podporzagdkowanej temu zwigzkowi. Tym
samym jednak, skoro Jarostaw S. nie nalezat do kierownictwa zwigzku
zbrojnego, lecz jedynie przynalezat do samego zwigzku, w ktdrego ramach
czasowo kierowat jedng z grup podporzgdkowanych temuz zwigzkowi, nie
zachodzita przeszkoda — o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o swiadku
koronnym — w powotaniu go na swiadka koronnego przeciwko kierownictwu

zwigzku i innym osobom uczestniczgcym w owym zwigzku, jako ze to nie
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dziatalno$¢ jego grupy, lecz zwigzku zbrojnego byta przedmiotem poste-
powania karnego.

W skargach kasacyjnych pojawit sie takze zarzut, ze sgd odwotawczy
niezasadnie uznat, iz w toku postepowania sgdowego nie jest mozliwe po-
zbawienie swiadka koronnego jego statusu, gdyz brak jest stosownych
przepiséw w tej materii, podczas gdy, jak wywodzg skarzgcy, jest to mozli-
we przez odpowiednie zastosowanie — w oparciu o art. 25 ustawy o swiad-
ku koronnym — rozwigzan przyjetych w odniesieniu do swiadka incognito,
tym bardziej, ze w doktrynie i orzecznictwie w okresie, gdy na gruncie tej
ostatniej instytucji przepisy nie przewidywaty wyraznie cofania utajnienia,
dopuszczano jednak takg mozliwos¢. ZauwazycC trzeba, ze zarzut powyz-
szy odnosi sie do stanowiska sgdu odwotawczego, ktére w istocie zapre-
zentowat on in abstracto, jako ze — co juz podkreslono wczesniej — wyraz-
nie przy tym wskazat, iz ,wbrew zarzutom apelujgcych w czasie procesu
nie ujawnity sie przestanki negatywne wymienione w art. 4 ustawy o Swiad-
ku koronnym ani nie okazato sig, ze postanowieniem o dopuszczeniu do-
wodu z zeznan swiadka koronnego objeto przestepstwa znajdujgce sie po-
za zakresem art. 1 tej ustawy”. Tym samym stanowisko zajete przez sad
drugiej instancji w omawianej kwestii nie miato zadnego znaczenia dla roz-
strzygniecia w tej sprawie, a przez to czyniony w tym zakresie zarzut jest,
jako zarzut kasacyjny, niezasadny. Z uwagi jednak na wage tej kwestii na-
lezy zajgcC sie nig nieco gtebiej, choé tez jedynie in abstracto.

Prawdg jest wiec, ze na gruncie instytucji Swiadka anonimowego,
przed zmianami dokonanymi nowelg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr
17, poz. 155), czyli gdy normujacy jg art. 184 k.p.k. nie przewidywat cofania
utajnienia, zarbwno w orzecznictwie (zob. uzasad. wyroku Sgadu Najwyz-
szego z dnia 16 czerwca 1999 r., V KKN 22/99, OSNKW 1999, z 9-10,
poz. 58, s. 63-64), jak i w doktrynie (zob. np. P. Hofmanski: Swiadek ano-
nimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 143-145) wskazywano na
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dopuszczalno$é, mimo to, uchylania postanowienia o anonimizacji. Pamie-
ta¢ jednak nalezy, ze instytucja swiadka incognito jest instytucjg szczegol-
ng i taki sam szczegolny charakter ma instytucja swiadka koronnego, nie
mozna za$ rozwigzan dotyczgcych konstrukcji szczegolnej przenosi¢ na
grunt odmiennej, ale rownie szczegolnej, instytucji procesowej. Charakte-
rystyczne jest przy tym, ze skarzgcy domagajg sie odpowiedniego przenie-
sienia samej mozliwosci cofania postanowienia o nadaniu $wiadkowi okre-
$lonego statusu, ale nie z konsekwencjami, jakie ma to na gruncie instytuciji
Swiadka anonimowego (zob. art. 184 § 7 zd. 4 oraz § 8 zd. 2 k.p.k., zakta-
dajgce ujawnienie petnej tresci zeznan swiadka), lecz z zupetnie innymi,
przyjmowanymi wprawdzie na gruncie konstrukcji $wiadka koronnego, tyle
ze dla catkowicie odmiennej sytuacji (z art. 6 ustawy, tj. wyeliminowanie ze
sprawy tak samego zrdédta, jak i danego srodka dowodowego w razie od-
mowy ustanowienia danej osoby swiadkiem koronnym). Autorzy skarg ka-
sacyjnych nie dostrzegajg jednak, ze cho¢ art. 25 ustawy o swiadku koron-
nym nakazuje stosowac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego w kwestiach nie uregulowanych tg ustawa, to jej art. 8 wyraznie wylta-
cza stosowanie przepisow art. 182-185 k.p.k., w tym zatem takze art. 184
k.p.k. normujgcego instytucje swiadka anonimowego, na co zresztg zwraca
sie uwage w nauce procesu karnego (zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman:
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 471). Nie chodzi przy tym
0 niemoznos¢ samego utajnienia takiego swiadka, ale w ogodle o niedo-
puszczalnos¢ stosowania art. 184 k.p.k. Nie mozna tez zapominac, ze do-
konywane w 2003 r. zmiany w procedurze karnej oraz w ustawie o swiadku
koronnym wprowadzane byty tymi samymi ustawami, najpierw wspomniang
juz nowelg z dnia 10 stycznia 2003 r., a nastepnie ustawg z dnia 13 czerw-
ca 2003 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 1061). Ustawodawca zas, wprowadzajgc
tymi ustawami m.in. mozliwos¢ uchylania postanowienia o utajnieniu

Swiadka anonimowego, nie wprowadzit jednak podobnej konstrukcji do
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ustawy o swiadku koronnym. Rzecz w tym, Zze na gruncie instytucji Swiadka
koronnego, odmiennie niz przy swiadku incognito, nie przewiduje sie uchy-
lania postanowienia o nadaniu swiadkowi okreslonego statusu, poniewaz
zaktada sie tu podejmowanie przez prokuratora zawieszonego uprzednio
wobec Swiadka koronnego postepowania karnego, w ktorym byt on podej-
rzanym. Krag sytuacji, w jakich to nastepuje nie jest przy tym bynajmniej
tozsamy z tymi, ktore na gruncie art. 184 k.p.k. skutkujg uchylenie anonimi-
zacji Swiadka incognito. Przewidziane w art. 10 ustawy podjecie przez pro-
kuratora zawieszonego postepowania nie wywotuje tez ani skutkow takich,
jakie przewidziano przy cofaniu utajnienia, ani tych, ktére w art. 6 ustawy
zastrzezono przy odmowie nadania podejrzanemu statusu swiadka koron-
nego. Jezeli podjecie postepowania wobec swiadka koronnego nastgpitoby
jeszcze w toku postepowania przygotowawczego, to swiadek ten powraca
do roli podejrzanego — a $cislej wspotpodejrzanego wraz z innymi osobami,
o ktérych wyjasniat przed uzyskaniem statusu swiadka koronnego — w dal-
szym procesie. Tym samym — stosownie do art. 389 i a contrario 391 § 2
k.p.k. — nie mogg by¢ w nim wykorzystane jego ewentualne zeznania zto-
zone w Sledztwie juz po uzyskaniu wspomnianego statusu swiadka koron-
nego. Gdyby natomiast do podjecia tego doszto ze wzgledu na okoliczno-
Sci ujawnione dopiero w toku przewodu sgdowego, to podjecie takie nie
eliminuje z postepowania sgdowego dowodu w postaci swiadka koronne-
go. Swiadek ten ma za$ jedynie podjete wlasne postepowanie karne, w
ktorym nie korzysta juz z dobrodziejstwa niekaralnosci, o jakim mowa w art.
9 ustawy. Swiadek koronny ryzykuje tu zatem utrate przywileju niekaralno-
8ci, ale jego oswiadczenia dowodowe pozostajg, tak i jak on sam, dowo-
dem w postepowaniu i podlegajg ocenie na zasadach ogolnych. Decyzja w
przedmiocie podjecia zawieszonego ongis wobec niego postepowania kar-
nego nalezy przy tym zawsze do prokuratora, a nie do sgdu. W doktrynie

akcentuje sie zresztg, ze to wytgcznie do prokuratora, a nie do sgdu, nale-
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zy ocena, czy okolicznosci skutkujgce podjecie postepowania, w tym z art.
4 ustawy, rzeczywiscie w sprawie wystgpity (zob. np. E. Kowalewska—
Borys: Swiadek koronny, op. cit., s. 233-234; B. Kurzepa: Swiadek koron-
ny, op. cit., s. 43). Utrata przez swiadka koronnego dobrodziejstwa nieka-
ralnosci nie musi zresztg zawsze prowadzi¢ nastepnie do surowego ukara-
nia go, zwlaszcza gdy nie nastgpita ona z uwagi na fatszywe zeznawanie
lub odmowe ztozenia przed sgdem zeznan potwierdzajgcych okolicznosci,
o jakich mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, a wiec gdy osoba ta, jako swia-
dek koronny, ujawnita jednak prawdziwe okolicznosci, pozwalajgce na po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw popetnionych w
ramach grup lub zwigzkéw zorganizowanej przestepczosci. Konkludujgc,
nalezy wiec stwierdzi¢, ze w wypadkach wskazanych w art. 10 ust. 1-3
ustawy o Swiadku koronnym, w tym zatem takze, gdy po nadaniu podejrza-
nemu statusu takiego swiadka wykazane zostang w postepowaniu przed
sadem okolicznosci, o ktdérych mowa w art. 4 tej ustawy, nie przewiduje sie
uchylenia postanowienia o nadaniu podejrzanemu owego statusu, ale pro-
kurator podejmuje wobec niego zawieszone uprzednio postepowanie, a
Swiadek traci przywilej niekaralnosci, jednak nie eliminuje to, jak w sytuacji
okreslonej w art. 6 ustawy, z postepowania jego samego jako zrédta dowo-
dowego ani jego zeznan jako srodka dowodowego, ktore to zeznania pod-
legajg ocenie jak kazdy dowdd, oceniane sg wiec na zasadach ogolnych.
W konsekwencji, uwzgledniajgc ze — jak wskazano wczesniej — sytuacja
taka w niniejszym postepowaniu w ogole nie wystgpita, a wywod powyzszy
poczyniony byt in abstracto, i wynikat jedynie z potrzeby analizy argumen-
tacji zawartych w skargach kasacyjnych, zarzuty w omowionej materii sg

takze bezzasadne. (...)



