POSTANOWIENIE Z DNIA 14 WRZESNIA 2011 R.
Il KK 51/11

Przypadkowe pominiecie w wyroku imion i nazwisk fawnikéw biorgcych
udziat w rozprawie gtdbwnej, uczestniczgcych w naradzie nad wyrokiem oraz w
jego ogtoszeniu — jakkolwiek stanowi obraze art. 413 § 1 pkt. 1 k.p.k. — nie jest
uchybieniem tego rodzaju, by mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na tres¢ wyroku;
uchybienie to stanowi oczywistg omytke pisarska, ktora podlega sprostowaniu
w trybie art. 105 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: M. Bulinski, (SA del. do SN) A. Stepka (sprawozdaw-
ca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza K., skazanego z art. 201 d. k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2011
r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 24 wrzesnia 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejono-

wego w L. z dnia 2 lipca 2008 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w t. orzekajgc w zakre-
sie czynu zarzuconego oskarzonemu Grzegorzowi K. w pkt. | aktu oskarzenia
uznat go za winnego (...) przestepstwa z art. 201 d. k.k. i art. 205§ 1 d. kk. i
art. 11 §1d. kk. wzw. z art. 201 d. k.k. w zw. z art. 205 § 1 d. k.k. w zw. z art.
58 d. kk.iart. 10§ 2d. k.k. wzw. z art. 4 § 1 d.k.k. —i za to na mocy art. 201
d. kk.wzw. zart. 10 § 3 d. k.k. i art. 36 § 3 d. k.k. wymierzyt mu kare 4 lat po-
zbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 25 000 zt, z zamiang na wypa-
dek jej nieuiszczenia w terminie na zastepczg kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
przyjmujgc 1 dzien tej kary za rownowaznik kwoty 15 zt grzywny. (...)

Jednoczesnie oskarzonego Grzegorza K. Sad uniewinnit od wszystkich
pozostatych przestepstw zarzucanych mu w pkt. I, V i VI aktu oskarzenia ob-
cigzajgc w tej czesci kosztami postepowania Skarb Panstwa. (...)

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego Grzegorza K.
oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej czynu przy-
pisanego Grzegorzowi K. w ust. 3 wyroku i opierajgc podstawy apelacji o
przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit wyrokowi:

1) bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci nienalezytej obsady
Sadu przy wydaniu wyroku i wydanie orzeczenia w sktadzie jednoosobowym,
jak rowniez nieobecnosc¢ wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego na catej
rozprawie; (...)

Rozpoznajgc wniesione apelacje, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,
Sad Okregowy w t. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (...).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego Grze-

gorza K. Jakkolwiek kasacja zawiera stwierdzenie, iz wyrok jest skarzony w



catosci, analiza jej uzasadnienia dowodzi jednak, ze w istocie rzeczy zakre-
sem zaskarzenia objeto te czes¢ wyroku Sgdu odwotawczego, w ktérej utrzy-
mano w mocy przypisanie oskarzonemu przestepstwa wytudzenia mienia.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. autor kasacji zarzucit wyrokowi m. in.:
obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 105 k.p.k. oraz art. 413 § 1 pkt 1
k.p.k. wobec nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy zarzutu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu i w sytuacji, gdy
zarzut ten nie miat charakteru pozornego oraz odnosit sie zarowno do kompa-
rycji wyroku jak i jego merytorycznej zawartosci, (...).

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w t. wnidst o jej oddale-
nie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, zas podniesione w niej zarzuty
byty oczywiscie bezzasadne.

Wprawdzie powotujgc sie na przepis art. 523 k.p.k. autor kasacji sformu-
towat zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej oraz razgcej obrazy przepi-
SOW prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 452
§1i§2k.pk., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. i art. 170 k.p.k. oraz
art. 424 § 11 § 2 k.p.k., lecz w istocie rzeczy skarga ta zmierzata do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji — i
zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez Sad odwotawczy
— oceny materiatu dowodowego oraz ustalenh faktycznych.

Trzeba jednak wskazac, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia
sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w
takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla wtasciwego rozpoznania zarzu-
tow stawianych zaskarzonemu w tym nadzwyczajnym trybie wyrokowi. Z istoty

samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokony-
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wanie przez Sgd Najwyzszy ponownej oceny dowoddéw, czy tez poprawnosci
dokonanych ustalen faktycznych. Sgd kasacyjny moze tylko zbadag¢, czy Sady
obydwu instancji dokonujgc tych ustalei nie dopuscity sie razgcego narusze-
nia regut procedowania.

Zgodnie z tredcig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. — a wiec bezwzglednych
przyczyn odwotawczych — lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w
znaczeniu tego przepisu mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo
powaznego naruszenia, wrecz zblizonego do znaczenia o randze bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej.

Te wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by
mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumula-
tywnie. (...)

Nalezy przypomniec, iz podstawy kasacji zostaty ujete bardziej wasko
od podstaw zwyktych srodkow odwotawczych. Jest to konsekwencjg nadzwy-
czajnego charakteru kasacji, celem ktorej jest podwazenie juz prawomocnego
orzeczenia sgdowego. Podkreslenia wymaga fakt, ze przy tym wszystkim
chodzi réwniez o koniecznos¢ zapewnienia ochrony tym orzeczeniom oraz
stabilnosci rozstrzygniec. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2007 r., V KK 102/06, OSPriPr 2007, Nr 9, poz. 16)

Przechodzac do podniesionych w przedmiotowej kasacji zarzutéw nale-
zy stwierdzi¢, co nastepuje:

Catkowicie chybiony jest zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w postaci niena-

lezytego sktadu sgdu wyrokujgcego w przedmiotowej sprawie.



W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze uchybienie stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktorej stwierdzenie powoduje uchylenie
orzeczenia w sposob automatyczny, bez badania wptywu tego uchybienia na
treS¢ rozstrzygniecia, nie moze miec jedynie hipotetycznego charakteru. Za-
chodzi tylko wtedy, gdy uchybienie tej rangi wynika w sposob stanowczy ze
stwierdzonych faktéw, istniato w rzeczywistosci, a nie pozornie, w wyniku bgdz
to nieprawidtowego sporzgdzenia protokotu rozprawy, czy tez oczywistej
omyiki pisarskiej podlegajgcej sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k.

Wynika to wprost z istoty przepisu art. 439 § 1 k.p.k., majgcego charak-
ter wyjatkowy i nadajgcego szczegolne znaczenie tylko tym uchybieniom, kto-
re w sposob rzeczywisty naruszajg podstawowe zasady procesowe. Przepis
ten podlega Scistej wyktadni i nie moze bycC interpretowany w sposob rozsze-
rzajgcy.

Nalezy przypomniec, ze stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.k. oczywiste
omytki pisarskie i rachunkowe oraz w obliczaniu termindw w orzeczeniu lub
zarzgdzeniu albo ich uzasadnieniu mozna sprostowac¢ w kazdym czasie.

Oczywiste omytki pisarskie mogg dotyczy¢ kazdego elementu orzecze-
nia, bez wzgledu na jego doniostos¢ procesowg i merytoryczny charakter. Jest
natomiast rzeczg bezsporng, ze tego rodzaju sprostowanie nie moze prowa-
dzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia lub jego uzupetnienia, jak np. w za-
kresie dotyczgcym rozstrzygniecia co do winy i kary. (por. T. Grzegorczyk:
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2008, s. 306-
307, tezy 2-3, s. 938, teza 3; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 li-
stopada 2009 r., V KK 219/09, Lex Nr 553759, z dnia 16 grudnia 2009 r., IV
KK 347/09, R-OSNKW 2009, poz. 2572; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 9 czerwca 2009 r., Il AKa 137/09, KZS 2010, Nr 1 poz. 62).



Jak juz podniesiono, tylko takie uchybienie moze stanowi¢ bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, ktore wystgpito faktycznie i nie miato charakteru po-
zornego.

W przedmiotowej sprawie rzeczywistos¢ procesowa przedstawiata sie
nastepujgco:

Trwajgcy przez kilka lat proces przed Sgdem Rejonowym w L. byt pro-
wadzony we wiasciwym, trzyosobowym sktadzie, niezmiennym pod wzgledem
personalnym. W takim tez sktadzie przeprowadzono rozprawe w dniu 1 lipca
2008 r., podczas ktorej doszto do zamkniecia przewodu sgdowego, konco-
wych przemoéwien stron oraz odroczenia ogtoszenia wyroku na dzieh nastep-
ny.

Wszystkie te fakty sg oczywiste, gdyz wynikajg wprost z analizy akt
przedmiotowej sprawy.

Jest faktem, ze w komparycji wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 2
lipca 2008 r. — wbrew tresci art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. — nie ujeto danych perso-
nalnych dwoch tawnikdéw biorgcych udziat w procesie oraz w ogtoszeniu wyro-
ku.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie wyraza te-
go rodzaju poglad, ze jakkolwiek zaniechanie to stanowito uchybienie, to nie
miato ono jakiegokolwiek wptywu na tres¢ wyroku i nie stanowito bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Co istotne bowiem, wyrok Sgdu Rejonowego zostat podpisany przez
wszystkich cztonkéw sktadu sgdzgcego, gdyz widniejg pod nim trzy podpisy.
Fakt ten nie tylko nigdy nie byt kwestionowany przez strony, lecz przyznano go
nawet wprost. Ogtoszenie wyroku w dniu 2 lipca 2008 r. nastgpito w obecnosci
oskarzonego Mieczystawa R., ktory rowniez nie miat watpliwosci ani co do

sktadu Sgdu ogtaszajgcego wyrok, ani co do tozsamosci sedzidéw.



Uchybienie Sgdu pierwszej instancji stanowi oczywistg omytke i podle-
gato sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k. W konsekwencji trafnym byto posta-
pienie tego Sadu, ktory postanowieniem z dnia 3 marca 2009 r. w tym trybie
dokonat sprostowania swojego wyroku, poprzez dopisanie w komparycji wyro-
ku brakujgcych imion i nazwisk tawnikéw biorgcych udziat zaréwno w naradzie
nad wyrokiem, jak rowniez w jego ogtoszeniu. Warto zauwazyc, ze takze to
orzeczenie nie zostato zakwestionowane przez strony w przewidzianym trybie.

Za catkowicie dowolne i pozbawione racjonalnych podstaw nalezy uznac
stanowisko autora kasaciji, iz omawiane uchybienie Sgdu pierwszej instancji
dowodzi nadto, jakoby tawnicy nie brali udziatu w naradzie nad wyrokiem (po-
mimo ztozenia przez nich podpiséw pod orzeczeniem), za$ sprostowanie wy-
roku dotyczyto niedopuszczalnej ingerencji w jego merytoryczng tresc.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy wyraza nastepujgce stanowisko:

Przypadkowe pominiecie w wyroku imion i nazwisk tawnikow biorgcych
udziat w rozprawie gtownej, uczestniczgcych w naradzie nad wyrokiem oraz w
jego ogtoszeniu — jakkolwiek stanowito obraze art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. — nie
byto uchybieniem tego rodzaju, by mogto miec€ jakikolwiek wptyw na tres¢ wy-
roku.

Uchybienie to stanowito oczywistg omytke pisarskg, nie prowadzito do
merytorycznej zmiany orzeczenia i podlegato sprostowaniu w trybie art. 105
K.p.Kk.

Z tych przyczyn podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k. w zw. z art. 105 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezato oddali¢

jako oczywiscie bezzasadny. (...)



