WYROK Z DNIA 2 LUTEGO 2012 R.
Il KK 5/12

Wyijatek okreslony w art. 443 zd. 1 in fine k.p.k. nie ma zastosowania
w przypadku, gdy sgd odwotawczy ponownie rozpoznaje sprawe, na skutek
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej na korzysé
skazanego w warunkach okreslonych w art. 343 lub art. 387 k.p.k. albo art.

156 k.k.s. i uchylenia wyroku sgdu drugiej instancji.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.

Sedziowie SN: J. Szewczyk, W. Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2012 r., na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.) sprawy Kamila K.,
skazanego z art. 197 § 1 k.k., z powodu kasacji wniesionej na korzys¢
skazanego przez Prokuratora Okregowego w P. od prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 wrzesnia 2011 r., utrzymujgcego w czesci
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 16 marca 2011 r. na
podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. i przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r., wydanym w
trybie art. 387 § 1 k.p.k., uznat Kamila K. za winnego tego, ze w dniu 26



grudnia 2010 r. w M. doprowadzit przemocg i grozbg bezprawng Eweline
W. do obcowania ptciowego, tj. przestepstwa okreslonego w art. 197 § 1
k.K. i za to na podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zawierato takze inne oboczne
rozstrzygniecia.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst osobiscie skazany,
podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.

Po rozpoznaniu srodka odwotawczego Sad Okregowy w P., wyrokiem
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposaob,
ze podwyzszyt orzeczong wobec skazanego kare pozbawienia wolnosci do
lat 3, w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Wyrok Sgdu Odwotawczego zaskarzyt kasacjg w catosci na korzysc¢
skazanego oskarzyciel publiczny. Orzeczeniu temu =zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wpltyw na tresc¢
orzeczenia, tj. art. 434 § 3 k.p.k. wzw. z art. 100 § 6 k.p.k. wzw. z art. 16 §
1 k.p.k., polegajgce na zmianie wyroku Sgdu Rejonowego w M., poprzez
podwyzszenie oskarzonemu orzeczonej kary z 2 do 3 lat pozbawienia
wolnosci, mimo zaniechania przez Sad Rejonowy w M. obowigzku
pouczenia oskarzonego o tresci przepisow art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 §
3 k.p.k. To naruszenie miato z kolei doprowadzi¢ do razgcego naruszenia
zasady informacji procesowej, wyrazonej w art. 16 § 1 kipk., a w
konsekwencji — do wydania wadliwego wyroku.

Podnoszgc powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowa w P. okazata sie w petni zasadna. Nie
ulega watpliwosci, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 100 § 6

K.p.k., w trakcie postepowania przed Sgdem Rejonowym w M. skazany nie



zostat pouczony o tresci art. 434 § 3 i art. 443 k.p.k., ktore to regulacje
ograniczajg zakres stosowania zakazu reformationis in peius w wypadku
wniesienia srodka odwotawczego jedynie na korzyS¢ oskarzonego w
wypadku skazania z zastosowaniem m.in. art. 387 k.p.k. Jak wynika z
protokotu rozprawy gtéwnej przed Sgdem Rejonowym w M., pouczenie
udzielone skazanemu zostato ograniczone wytgcznie do kwestii ,sposobu i
trybu odwotania”, co nie obejmuje mozliwych, negatywnych konsekwencji
ztozenia przez skazanego apelacji od wyroku wydanego w warunkach art.
387 § 1 k.p.k.

Jak trafnie wskazuje Prokurator Okregowy w P., zaniechanie
pouczenia uczestnika postepowania o0 cigzgcych obowigzkach i
przystugujgcych mu uprawnieniach, stosownie do tresci art. 16 § 1 k.p.k.
,=nie moze wywotywaC ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika
postepowania”. Dotyczy to takze mozliwosci wymierzenia surowszej kary
przez sgd odwotawczy w warunkach przewidzianych w art. 434 § 3 k.p.k.
Sad Okregowy w P. dokonat zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w M.
podwyzszajgc wymiar orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci z dwoch lat do lat trzech. Rozstrzygniecie to, podjete w ramach
okreslonych w art. 434 § 3 k.p.k., naruszyto jednoczesnie w sposéb razgcy
art. 16 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 100 § 6 k.p.k. Naruszenie to miato przy
tym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu Odwotawczego, bowiem
przestrzeganie tych regulacji wykluczytoby mozliwos¢ zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji i zaostrzenia wymiaru kary pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Odwotawczego i
sprawe przekaza¢ temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponownie
procedujgc w tej sprawie, Sgd Okregowy w P. musi uwzgledni¢ fakt, ze
zaréwno art. 434 § 3 k.p.k., jak tez art. 443 k.p.k. ma charakter zupetnie
wyjatkowy i nie jest dopuszczalna ich rozszerzajgca wykftadnia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., V KK 238/10, LEX nr



897787). W szczegolnosci Sgd Odwotawczy musi zwazy¢€, ze przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy nie
jest wynikiem zaskarzenia orzeczenia tegoz Sadu na korzys¢ oskarzonego
w warunkach okreslonych w art. 434 § 3 k.p.k., ale efektem rozpoznania
kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w P. na podstawie art.
519 k.p.k. oraz art. 523 § 1 i 2 k.p.k. Artykut 443 k.p.k. w zw. z art. 434
k.p.k. nie ma wiec zastosowania w przypadku, gdy sad odwotawczy
ponownie rozpoznaje sprawe, na skutek uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego w warunkach
okreslonych w art. 343 lub art. 387 k.p.k. albo art. 156 k.k.s. i uchylenia
wyroku sgdu drugiej instancji. Przeciwne stanowisko, zgodnie z ktoérym
takze kasacja ztozona na korzys¢C osoby skazanej w warunkach
okreslonych w art. 343 k.p.k. lub 387 k.p.k. (albo art. 156 k.k.s.), mogtaby
zostaC potraktowana jako ,zaskarzenie na korzys¢ oskarzonego w
warunkach okreslonych w art. 434 § 3 lub 4 k.p.k.” prowadzitoby do
wypaczenia sensu art. 443 k.p.k., zwtaszcza, gdy kasacja sktadana bytaby
przez prokuratora lub podmiot kwalifikowany, okreslony w art. 521 k.p.k.
Art. 443 k.p.k. wigze termin ,zaskarzenia na korzys¢” bezposrednio z
treScig art. 434 § 3 lub 4 k.p.k., w ktoérym to przepisie przestankg
rozstrzygniecia na niekorzys¢ oskarzonego przez sgd odwotawczy jest,
m.in., wniesienie na korzy$¢ oskarzonego srodka odwotawczego, w ktérym
,Zaskarzono rozstrzygniecie co do winy lub co do kary lub srodka karnego,
objete uprzednim porozumieniem”. Takim rozstrzygnieciem, ktoérego tresc
moze by¢ objeta ,uprzednim porozumieniem”, jest wytgcznie orzeczenie
sadu pierwszej instancji, bowiem w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji art. 343 k.p.k. oraz art. 387 k.p.k. nie mogg juz by¢ bezposrednio
stosowane. Skoro zaskarzenie wyroku sgdu odwotawczego na korzysé
oskarzonego nie spetnia przestanek okreslonych w art. 434 § 3 k.p.k. to tym

bardziej nie mozna uznacC kasacji wniesionej na korzyS¢ skazanego od



wyroku sgdu drugiej instancji za zaskarzenie ,w warunkach okreslonych w
art. 434 § 2 k.k.”

Nalezy takze podkresli¢, ze w petni aktualny pozostaje poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. (I KK 97/11,
OSNKW 2011 r., z. 7, poz. 63), zgodnie z ktérym rozwigzania przyjete w
art. 434 § 3 i art. 443 k.p.k. funkcjonujg jedynie wtedy, gdy to oskarzony lub
jego obronca w drodze $rodka zaskarzenia kwestionujg wine lub kare
objete uprzednim porozumieniem, mimo ze rozstrzygniecie w tych
kwestiach nie narusza prawa. W przypadku kwestionowania na korzysc¢
oskarzonego wyroku sgdu wydanego z naruszeniem prawa procesowego
lub materialnego ,funkcjonowa¢ musi zakaz reformationis in peius, takze w

postepowaniu po uchyleniu zaskarzonego wyroku”.



