WYROK Z DNIA 1 MARCA 2006 R.
Il KK 47/05

Miarg ,znacznosci” w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 1997 r. Nr 75, poz.
468 ze zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek
ilosci okreslonych srodkéw do potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego
od tych srodkéw. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilos¢ tych srod-
kow, ktora mogtyby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudzie-

sieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych srodkéw znaczna ilosc¢.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Sadzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN R. Sadej, WSO (del. do SN) T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta S., skazanego z art. 48 ust. 11 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
75, poz. 468 ze zm.), po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1
marca 2006 r., kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2004 r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 czerwca 2003 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Roberta S. i
przekazat wtym zakresie sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do po-

nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Z uzasadnienia:

Robert S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12
lipca 2002 r. za:

1. przestepstwo z art. 48 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii polegajgce na tym, ze od nieustalonego
dnia do dnia 22 lutego 2001 r. w W., w pomieszczeniu piwnicznym po-
siadat trzy fiolki Srodka odurzajgcego grupy 1-N w postaci metadonu o
pojemnosci 20 ml kazda, torebke z zawartoscig suszu roslinnego o
wadze 9,3 grama, a zatem znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych; za
czyn ten wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. przestepstwo z art. 46 ust. 1 powotanej wyzej ustawy polegajgce na
tym, ze w okresie nie pozniej niz od grudnia 2001 r. do dnia 21 lutego
2002 r. w W. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej okoto dziesiecio-
krotnie udzielit Danielowi B. sSrodkéw odurzajgcych w postaci heroiny,
za ktéry to czyn wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Jako kare tgczng wymierzono Robertowi S. kare 5 lat pozbawienia
wolnosci z zaliczeniem na poczet tej kary okresu tymczasowego areszto-
wania.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, po rozpozna-
niu ktorej Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2003 r., uchylit
zaskarzony wyrok m.in. w czesci dotyczgcej Roberta S. (w sprawie wyste-
powat takze drugi oskarzony Marcin S.), i przekazat sprawe Sgdowi Rejo-
nowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy w W. wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2003 r. uznat Roberta S., orzekajgc w ramach czynu opi-

sanego na wstepie w pkt. 1, za winnego dwdch przestepstw, a to:



a) z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. polegajgcego na tym,
ze w dniu 22 lutego 2001 r. w W. posiadat trzy fiolki sSrodka odurzajg-
cego N w postaci metadonu o pojemnosci 20 ml kazda i za to skazat
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) =z art. 48 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcego
na tym, ze w tym samym miejscu i czasie posiadat srodki odurzajgce
w postaci 9,3 grama ziela konopi i za czyn ten wymierzyt mu kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 180 stawek dzien-
nych w wysokosci 20 zt kazda stawka.

Uniewinnit oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art. 46 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a jako kare tgczng wymierzyt Rober-
towi S., faczac kary orzeczone w pkt a) i b) — kare 4 lat pozbawienia wolno-
Sci, zaliczajgc na poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego Roberta S.
(odnosita sie ona takze do drugiego oskarzonego Marcina S.) /.../

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2004 r., utrzymat w mocy zaskarzony nig
wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. w czesci dotyczgcej ska-
zanego Roberta S. wnidst obronca tego oskarzonego. Zarzucit w niej:
|. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢

orzeczenia przez zastosowanie btednej kwalifikacji czynu skazanego,

a mianowicie:

1. zakwalifikowanie czynu polegajgcego na posiadaniu srodkéw odu-
rzajgcych w postaci 9,3 grama ziela konopi z art. 48 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, pomimo ze czyn ten powinien byc¢ za-
kwalifikowany z art. 48 ust. 1 tejze ustawy,

2. zakwalifikowanie czynu polegajgcego na posiadaniu trzech fiolek

metadonu z art. 48 ust. 1 cyt. ustawy, pomimo ze czyn ten powi-



nien by¢ zakwalifikowany jako naruszenie przepisu art. 48 ust. 2
tejze ustawy,

Il. razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a mianowicie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. polegajagce na
tym, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
podat dlaczego zarzuty i wnioski apelacji dotyczgce btednej kwalifikaciji
czynu skazanego uznat za niezasadne.

W konkluzji obrohca skazanego Roberta S. wnidst o ,uchylenie wyro-
ku w czesci dotyczgcej Roberta S. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania”, uzupetniajgc ten wniosek na rozprawie kasacyjnej w ten
sposoéb, ze chodzi o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozwijajgc podniesione zarzuty kasacji obronca skazanego w uza-
sadnieniu skargi w czesci dotyczgcej pkt. |.1. odwotat sie do orzecznictwa
sagdow apelacyjnych i wskazat na kryteria, ktére powinny decydowacC o
kwalifikacji prawnej z art. 48 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a
to po pierwsze rodzaj (narkotyki tzw. twarde lub miekkie) oraz ich ilo$¢,
stwierdzajgc, ze przyjecie wyzej wymienionej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego byto bezpodstawne. Podobnie niezasadne bylo przyjecie
kwalifikacji prawnej z art. 48 ust. 1 ustawy w odniesieniu do drugiego czynu
przypisanego Robertowi S., uwzgledniajgc bowiem orzecznictwo Sadu
Najwyzszego identyfikujgce wypadek ,mniejszej wagi’, czyn ten powinien
zostac zakwalifikowany z art. 48 ust. 2 ustawy.

W odniesieniu do zarzutu procesowego, obronca w obszernym wy-
wodzie wykazuje dlaczego sgd odwotawczy w niniejszej sprawie nie dopet-
nit obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k.

Prokuratura Okregowa w W. w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej

oddalenie jako bezzasadnej.



Na rozprawie kasacyjnej obronca skazanego popart kasacje, wno-
szgc o jej uwzglednienie z uzupetnieniem, o ktorym byta mowa wyzej.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uwzglednienie kasacji
obroncy skazanego i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Zwrécit tez uwage na to,
ze w sprawie doszto do obrazy art. 443 k.p.k., albowiem Sgd Rejonowy
orzekajgc wyrokiem z dnia 10 czerwca 2003 r. wydat przy ponownym roz-
poznaniu sprawy orzeczenie surowsze niz to, ktore uchylone zostato wyro-
kiem Sadu Wojewodzkiego w W. z dnia 29 stycznia 2003 r., ktéry rozpo-
znawat apelacje tylko obroncy oskarzonego, a wiec wytgcznie apelacje na
korzys¢ oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego Roberta S. jest oczywiscie zasadna. Sad
Odwotawczy rozpoznajgc apelacje obroncy dotyczgcg nie tylko Roberta S.,
lecz takze Marcina S., ktory kasacji nie ztozyt, potraktowat dokonane przez
sad pierwszej instancji ustalenia oraz ocene prawng przypisanych im czy-
now ogolnie i powierzchownie, nie czynigc rozroznienia miedzy oskarzo-
nymi i dokonanymi przez sad pierwszej instancji ustaleniami co do kazdego
z nich. Nalezato to uczynic i potraktowa¢ kazdego z nich odmiennie, wobec
prawidtowych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instan-
cji. Skazanemu Robertowi S., zgodnie z prawidtowymi ustaleniami sgdu,
mozna przypisac bowiem tylko posiadanie trzech fiolek srodka odurzajgce-
go N w postaci metadonu o pojemnosci 20 ml kazda, oraz 9,3 grama ziela
konopii. Te ustalenia, nalezato rozwazy¢ w ptaszczyznie kwalifikacji praw-
nej przypisanych mu czynow, a to z art. 48 ust. 1 -3 ustawy o0 przeciwdzia-

faniu narkomanii.



Przepis ten przewiduje w ust. 1 typ podstawowy przestepstwa, w ust.
2 typ uprzywilejowany, zas w ust. 3 typ kwalifikowany ze wzgledu na
znaczng ilos¢ srodkow odurzajgcych bedgcych przedmiotem czynu.

Stusznie podnosi sie w kasacji, ze przedmiotem rozwazenia sgdu
okregowego powinny byC kryteria stanowigce o znacznej ilosci srodkéw
odurzajgcych, bedacych przedmiotem posiadania w rozumieniu art. 48 ust.
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sg nimi, po pierwsze rodzaj srod-
ka (tzw. miekkie lub twarde narkotyki), a po wtére ich ilos¢. W realiach ni-
niejszej sprawy, w odniesieniu do 9,3 grama suszu roslinnego uznac nale-
zato, iz jest to tzw. narkotyk miekki (marihuana). Z powotanego trafnie w
kasacji orzecznictwa, ktore wspiera literatura (zob. M. Bojarski, W. Radec-
ki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1999, s. 248)
miarg ,znacznosci” w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 1997 r. Nr 75, poz. 468 ze
zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek ilosci
okreslonych srodkéw do potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego od tych
srodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilos¢ tych srodkow, kté-
ra mogtyby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych, to nalezy przyjgc, ze jest tych srodkow znaczna ilos¢ (po-
dobnie w L. Chruséciel, M. Preiss-Mystowska: Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 257).

Powyzszej kwestii sgd w zaskarzonym wyroku nie rozwazyt, a w
szczegolnosci nie rozwazyt w aspekcie opinii biegtej Joanny P., ktora wy-
powiadata sie w przedmiocie przyjetych w praktyce jednorazowych ,dzia-
tek” narkotyku dla jednej uzaleznionej osoby.

Podobnie nie rozwazyt sgd kwestii charakteru przechowywanego

przez skazanego srodka grupy 1-N w postaci metadonu, w ktorej to spra-



wie odwotac sie nalezy do powotanej wyzej opinii biegtej, jak tez do literatu-
ry — zob. M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., Wroctaw 1999, s. 247.

Przedstawione wyzej powody legty u podstaw uwzglednienia kasacji
obroncy skazanego, ktora stusznie zarzucita zaskarzonemu wyrokowi ob-
raze prawa materialnego, a takze prawa procesowego w postaci narusze-
nia przez ten Sad przepisu art. 457 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy, w wyniku uwzglednienia kasacji, uchylit jedynie za-
skarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w poste-
powaniu odwotawczym. W tym postepowaniu Sgd Okregowy powinien
rozwazyC wszystkie wyzej przedstawione problemy wigzgce sie z oceng
prawng czynow przypisanych oskarzonemu Robertowi S. Powinien rowniez
jednakze — w ramach art. 440 k.p.k. — rozwazyC kwestie naruszenia w po-
stepowaniu przepisu art. 443 k.p.k. i dokonac¢ stosownej korekty.

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozy-

tywnej wyroku.



