POSTANOWIENIE Z DNIA 15 WRZESNIA 2010 R.
Il KK 42/10

Sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie (art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k.) to, gdy chodzi o wyrok, sprzeczno$¢ miedzy poszczegol-
nymi jego rozstrzygnieciami i to nie kazda, lecz jedynie taka, ktora powoduje,
ze niemozliwe staje sie wykonanie wyroku. Przepis ten nie obejmuje zatem
ani sytuacji, gdy sprzecznos¢ w tresci wyroku utrudnia jedynie, ale nie unie-
mozliwia jego wykonania, ani sprzecznosci zachodzgcej miedzy samym wy-
rokiem, a wiec jego trescig (dyspozytywng czescig), a jego uzasadnieniem,
jako ze uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu tresci wyroku. W
tej pierwszej sytuacji, stosownie do art. 13 § 1 k.k.w. mozliwe jest wystgpienie
do sadu, ktory wydat orzeczenie, o rozstrzygniecie watpliwosci co do jego wy-
konania, a w drugiej mamy do czynienia z razgcg obrazg prawa materialnego
lub procesowego, ktéra miata istotny wptyw na treS¢ wyroku w rozumieniu art.
523 § 1 w zw. z art. 438 pkt 1 lub 2 k.p.k., ale nie z uchybieniem, o jakim mo-
wa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przewodniczacy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: J. Dothy, T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Magdaleny S., skazanej z art. 286 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2010 r., kasacji,

wniesionej przez prokuratora na korzys¢ skazanej od wyroku Sgdu Okrego-



wego w W. z dnia 25 wrzesnia 2009 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowe-

go z dnia 31 stycznia 2008 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Magdalena S. odpowiadata w wieloosobowym procesie, bedgc oskar-
zong o to, ze: a) w dniu 29 lipca 2002 r. w O., dziatajgc wspodlnie i w porozu-
mieniu w Rafatem P. i Dariuszem Z., w celu uzyskania odszkodowania z tytu-
tu umowy ubezpieczenia, spowodowata zdarzenie w postaci pozorowanej ko-
lizji drogowej samochodu marki Mercedes z samochodem marki Renault Me-
gane, bedgcej podstawg do wyptaty odszkodowania, tj. przestepstwo z art.
298 § 1 k.k. i b) w dniu 29 lipca 2002 r. w O., dziatajgc wspolnie i w porozu-
mieniu z Dariuszem Z., po upozorowanej kolizji samochodu marki Mercedes z
samochodem marki Renault Megane, wytudzita poswiadczenie nieprawdy w
mandacie karnym, poprzez podstepne wprowadzenie w btgd interweniujgcego
funkcjonariusza Policji, co do przyczyn i okolicznosci wypadku, tj. przestep-
stwo z art. 272 k.k. oraz c) w okresie od dnia 29 lipca 2002 r. do dnia 28
sierpnia 2002 r. w O. i W., dziatajgc w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej,
wspolnie i w porozumieniu z Rafatem P. i Dariuszem Z., poprzez wprowadze-
nie w btgd, co do okolicznosci i przyczyn kolizji drogowej samochodu marki
Mercedes z samochodem marki Renault Megane w dniu 29 lipca 2002 r. do-
prowadzita Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. do niekorzystnego rozpo-
rzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kocie 11 972 zt wyptaconych w dniu

28 sierpnia Dariuszowi Z. z tytutu ubezpieczenia OC samochodu marki Re-



nault Megane oraz Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 11 488 zt wyptaconych
w dniu 21 sierpnia 2002 r. Magdalenie K. z tytutlu ubezpieczenia AC samo-
chodu marki Renault Megane, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w W. uniewinnit
oskarzong od popetnienia drugiego z czynodw, tzn. przestepstwa z art. 272
k.k., uznat zas za winng pierwszego z nich, czyli czynu z art. 298 § 1 k.k., z
tym ze wyeliminowat z jego opisu wspotdziatanie oskarzonej z Dariuszem Z.,
skazujgc jg za to przestepstwo na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz trzeciego, a wiec czynu z art. 286 § 1 k.k., orzekajgc zan kare 2 lat po-
zbawienia wolnosci oraz grzywne 100 stawek dziennych po 10 zt kazda i wy-
mierzajgc jako kare tgczng pozbawienia wolnosci kare 2 lat z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Nadto orzeczono wobec
oskarzonej na podstawie art. 46 § 1 k.k. — solidarnie z Rafatem P. i Dariuszem
Z. — z racji skazania za czyn z art. 286 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody
na rzecz Panstwowego Zakfadu Ubezpieczen S.A. na kwote 23 460 zt i ob-
cigzono jg kosztami procesu wynikajgcymi z faktu skazania.

Po rozpoznaniu apelacji, z jakimi wystgpili w tym procesie obroncy
oskarzonych, w tym obronca Magdaleny S., Sad Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 25 wrzesnia 2009 r. zmienit wobec niej zaskarzony wyrok w tej sposaob,
ze uniewinnit jg od popetnienia pierwszego z czynow, tj. przestepstwa z art.
298 § 1 k.k., uznajgc — z przywotaniem art. 5 § 2 k.p.k. — ze nie wykazano, by
oskarzona miata swiadomosc¢ udziatu w pozorowanej kolizji, uchylajgc takze
wobec niej catkowicie rozstrzygniecie z pkt 16 wyroku sgdu meriti 0 obowigz-
ku naprawienia szkody PZU, jak i z pkt 21 o obcigzeniu jej kosztami procesu,
przyjmujgc, ze obcigzajg one Skarb Panstwa, a poza tym utrzymat w mocy

wyrok Sgdu pierwszej instancji. W uzasadnieniu swego wyroku Sgd odwotaw-



czy jednak wskazat, ze: ,Skoro nie zdotano wykazac, by oskarzona miata
Swiadomos¢ udziatu w pozorowanej kolizji, nie sposéb przypisac jej udziat w
oszustwie ma szkode ubezpieczyciela. Konkluzjg tych rozwazan byt wymaog
uniewinnienia oskarzonej nie tylko od czynu przypisanego jej w pkt 11.1 i
uchylenia rozstrzygnie¢ w pkt 16 i 21 kontrolowanego wyroku (...), ale i unie-
winnienia Magdaleny S. od czynu przypisanego jej w pkt 11.1ll (...), a co za
tym idzie uchylenia tez dotyczgcych jej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach
13 (dotyczgcym kary tgcznej) i 14 (jej warunkowego zawieszenia) oraz wyeli-
minowania jej wspoétudziatu z opisu czynu przypisanego Rafatowi P. w pkt
1. XXVII", a nastepnie, ze: ,Wobec braku wskazanych rozstrzygnie¢ sgdu od-
wotawczego zasadne wydaje sie wniesienie przez uprawniony podmiot na ko-
rzys¢ Magdaleny S. nadzwyczajnego srodka odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 521 k.p.k.(...)". Wskazano tez, ze uprawnienia takiego z uwagi na wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie ma obronica
skazanej. Po wydaniu tego orzeczenia obronca wystgpit o sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej w wyroku, przez dodanie w nim, ze uniewinnienie
dotyczy takze czynu z pkt 11.11l (z art. 286 k.k. — SN), ale wniosek ten nie zo-
stat uwzgledniony, ze wskazaniem, iz nie chodzi tu o oczywistg omyitke pisar-
ska.

Natomiast kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, w
oparciu o art. 523 § 1i § 4 pkt 1 k.p.k., wywiodt na korzys¢ skazanej Prokura-
tor Okregowy w W. podnoszgc zarzut obrazy z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w po-
staci sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie, po-
legajgcej ,na nieodniesieniu sie w komparycji wyroku co do winy oskarzonej w
zakresie czynu z pkt 11.1II przy jednoczesnym uchyleniu dotyczgcych jej roz-
strzygnie¢ zawartych w pkt 16 (...) i 21 (...) oraz stwierdzenia jej niewinnosci

w zakresie tego czynu w uzasadnieniu wyroku”, wnoszgc o uchylenie wyroku



Sadu Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie
kasacyjnej popierat te skarge.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt.

Z uwagi na to, ze skarga dotyczy wyroku, w ktérym prawomocnie orze-
czono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, jedynie skuteczng, gdy chodzi o kasacje strony, a strong jest tez prokura-
tor jako oskarzyciel publiczny, moze byc¢ tylko skarga wykazujgca zaistnienie
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z § 2 k.p.k.). Skarzacy
w te] sprawie wskazat na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci
sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Wszyst-
kie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. tzw. bezwzgledne przyczyny uchylenia
orzeczenia z uwagi na swoj wyjgtkowy charakter muszg by¢ traktowane Sci-
Sle, nie mozna tu zatem siegac¢ po wyktadnie rozszerzajgcg ich rozumienie. W
przywotanym w kasacji art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., za okreslone tam uchybienie
uznaje sie jedynie sprzecznosc w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wy-
konanie. Musi to by¢ zatem, gdy chodzi o wyrok, sprzecznos¢ miedzy po-
szczegolnymi jego rozstrzygnieciami i to nie kazda, lecz tylko taka, ktora po-
woduje, ze niemozliwe staje sie jego wykonanie. Przepis ten nie obejmuje za-
tem ani sytuacji, gdy sprzecznos¢ w tresci wyroku utrudnia jedynie, ale nie
uniemozliwia jego wykonania, ani sprzecznosci zachodzgcej miedzy samym
wyrokiem, a wiec jego trescig (dyspozytywng czescig), a jego uzasadnieniem,
jako ze uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu tresci wyroku. W
tej pierwszej sytuaciji, stosownie do art. 13 § 1 k.k.w. mozliwe jest wystgpienie
do sadu, ktory wydat orzeczenie, o rozstrzygniecie watpliwosci co do jego wy-
konania, a w drugiej mamy do czynienia z razgcg obraza prawa materialnego

lub procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku w rozumieniu art.



523 § 1 w zw. z art. 438 pkt 1 lub 2 k.p.k., ale nie z uchybieniem, o jakim mo-
wa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Na takie wtasnie rozumienie powodu uchylenia
orzeczenia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. wskazuje sie takze w dok-
trynie (zob. np. J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 39; W. Grzeszczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 457; T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 946; S. Za-
btocki [w:] R. Stefanski, S. Zabtocki [red.]: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s. 172 i przywotane tam judykaty).

Autor kasacji powotujgc sie na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
wskazuje, ze polega ono na tym, iz w komparycji wyroku nie odniesiono sie
do winy oskarzonej co do drugiego z przypisanych jej przez sgd meriti czy-
now, tj. oszustwa z art. 286 § 1 k.k., mimo uchylenia rozstrzygniecia o soli-
darnej, z dwoma wspétoskarzonymi, odpowiedzialnosci za naprawienie szko-
dy przyjetej w trybie art. 46 § 1 k.k., a wyrzgdzonej tym czynem oraz o kosz-
tach procesu dotad jg obcigzajacych i przejecie ich w catosci na Skarb Pan-
stwa i stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku jej niewinnos$ci takze odnosnie do
tego przestepstwa.

Analizujgc ten zarzut i wskazane na jego poparcie uchybienia trzeba
stwierdzi¢, ze nie mozna przyjac, izby Sad odwotawczy nie wypowiedziat sie
w wyroku odnos$nie do winy oskarzonej co do powyzszego przestepstwa, sko-
ro wyraznie utrzymat w tym zakresie w mocy wyrok skazujgcy sgadu pierwszej
instancji. Gdy zas chodzi o uchylenie wobec oskarzonej rozstrzygniecia o so-
lidarnej z dwoma innymi wspotoskarzonymi odpowiedzialnosci za naprawienie
szkody ubezpieczycielowi, jako zwigzanego z przestepstwem z art. 286 § 1
k.k., odnosnie do ktérego utrzymano w mocy skazanie jej, to powoduje ono

wprawdzie wewnetrzny dysonans w wyroku, gdyz uwalnia jg od tego obo-



wigzku przy pozostawieniu w mocy skazania za ten czyn, ale bynajmniej nie
uniemozliwia wykonania wyroku w zakresie obowigzku naprawienia szkody,
gdyz nadal solidarnie cigzy on na dwu wspétsprawcach tegoz przestepstwa.
Sama zas wewnetrzna sprzecznos¢ wyroku, jezeli nie uniemozliwia jego wy-
konania, nie jest uchybieniem o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Nie
mozna zas moéwi¢ o tym uchybieniu z racji uchylenia zaskarzonym wyrokiem
obcigzenia oskarzonej wszelkimi kosztami procesu i przejecia ich na Skarb
Panstwa, gdyz po pierwsze nie zawsze obcigzenie takie musi wystgpi¢, a po
wtdre rozstrzygniecie to takze nie uniemozliwia wykonania wyroku. Po prostu
oskarzona nie musi pokrywacC zadnych kosztow procesu, nie ma tu zatem
czego wykonywac.

Istnieje natomiast niewatpliwie, nie wskazana juz w kasacji, wewnetrzna
sprzecznosc tego wyroku, miedzy rozstrzygnieciem o uniewinnieniu oskarzo-
nej od popetnienia przestepstwa z art. 298 § 1 k.k. i utrzymaniem w mocy roz-
strzygniecia o karze fgcznej pozbawienia wolnosci, obejmujgcej takze kare za
ten czyn. Kara tgczna funkcjonuje tu bowiem mimo tego, ze skazanie oskar-
zonej obejmuje juz tylko jedno przestepstwo. Jednak i ta sprzecznosc¢ nie
uniemozliwia wykonania orzeczenia, poniewaz kara fgczna jest taka sama, jak
jednostkowa kara pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,
co do ktoérego wyrok sgdu meriti utrzymano w mocy, gdyz tgczng kare pozba-
wienia wolnosci uksztaltowano w pierwszej instancji tak, ze pochtoneta ona
takg kare za czyn, od ktorego nastepnie sad odwotawczy uniewinnit oskarzo-
ng. Co wiecej, to wykonanie kary tgcznej warunkowo zawieszono oskarzonej i
zawieszenie to nadal funkcjonuje.

W konsekwencji, nie zachodzi w tej sprawie naruszenie prawa na jakie

powotat sie skarzgcy, zatem kasacja ta nie moze by¢ uznana za zasadng.



Ma jednak racje skarzgcy, gdy zaznacza, ze w uzasadnieniu wyroku
Sad odwotawczy wyraznie stwierdzit, ze oskarzona jest niewinna takze odno-
$nie do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., co do ktérego utrzymat on wszak w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji. Taka sprzecznosé¢, niewgtpliwa w tej
sprawie, co trzeba podkresli¢ — wskazujgca wyraznie na utrzymanie w mocy
skazania osoby, co do ktérej w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
jednoczesnie wykazano, iz jest niewinna, a wiec oznaczajgca zaistnienie ra-
zgcej obrazy prawa materialnego — nie oznacza jednak uchybienia, o jakim
mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Jest to bowiem kwestia sprzecznosci miedzy
treScig orzeczenia i jego uzasadnieniem, a nie sprzecznos¢ w tresci samego
orzeczenia, jak tego wymaga wskazany przepis. W sprawie tej nie zachodzg
przy tym inne uchybienia z art. 439 k.p.k., a poniewaz zaskarzonym jest wy-
rok z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, to —
zgodnie z art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z § 2 k.p.k. — tylko wykazanie zaistnienia
naruszenia z art. 439 k.p.k. datoby Sadowi Najwyzszemu mozliwos¢ jego
uchylenia. Przepis art. 536 k.p.k. przesgdza przy tym, ze w postepowaniu ka-
sacyjnym istnieje zwigzanie Sgdu Najwyzszego takze zakresem zarzutéw, a
wyjscie poza nie jest mozliwe tylko w wypadkach okreslonych w art. 439 oraz
art. 4351 455 k.k., a te w sprawie tej nie zachodzg. Nie ma tu natomiast za-
stosowania art. 440 k.p.k., pozwalajgcy na orzekanie poza tymi granicami
takze w razie razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia, wchodzgcy w gre w po-
stepowaniu odwotawczym. W konsekwencji nie jest tez mozliwe uchylenie za-
skarzonego wyroku poza granicami zarzutow kasacyjnych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy zmuszony byt oddali¢ ni-
niejszg kasacje.

W tym miejscu nalezy jednak podniesc¢, ze — jak wczesniej wskazano —

juz Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego wyroku wyraznie akcentowat po-



trzebe wywiedzenia w tej sprawie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w try-
bie art. 521 k.p.k., a wiec przez jeden z podmiotow specjalnych, a nie przez
strony, wtasnie z uwagi na charakter zaistniatej tu obrazy prawa, nie miesz-
czgcej sie w art. 439 k.p.k. | tak tez w sprawie tej by¢ powinno. Mozliwo$¢ ta,
z uwagi na wchodzacy w gre kierunek skargi, pozostaje nadal w petni aktual-
na. Kwestia ta jest zas o tyle wazka, ze jak wynika z akt sprawy podjeto juz w
niej, wobec oskarzonej, wykonanie orzeczonej za przepisany jej czyn z art.
286 § 1 k.k. — obok zawieszonej nadal kary pozbawienia wolnosci — kary
grzywny. Na ten problem Sad Najwyzszy zwrdcit juz uwage prokuratorowi
Prokuratury Generalnej, na rozprawie kasacyjnej po ogtoszeniu tego orzecze-

nia.



