POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2004 R.
Il KK 391/03

Po przejeciu orzeczenia do wykonania orzekajgc w trybie art. 611c §
1 k.p.k. o okresleniu kary lub srodka podlegajgcych wykonaniu w kraju, sad
polski moze rozstrzygacC wytgcznie o takich karach i srodkach, ktorych do-
tyczyto uprzednie postanowienie dopuszczajgce przejecie orzeczenia sgdu
panstwa obcego do wykonania w Polsce, a nie o innych karach lub srod-

kach zawartych takze w takim orzeczeniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sedziowie SN: M. Bulinski, L. Misiurkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Jarostawa B., skazanego z art. 42 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
75, poz. 468 ze zm.), po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w try-
bie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego w czesci dotyczgcej okreslenia kary grzywny i na-
wigzki, od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 17 czerwca 2003

r.,

uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w t. w czesci
okreslajgcej — po przejeciu orzeczenia sgdu zagranicznego do wykonania —
jako podlegajgcg wykonaniu w kraju kare grzywny i nawigzke na rzecz

Stowarzyszenia ,Monar”.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Pierwszej Instancji w Brugii (Belgia) z
dnia 4 grudnia 2000 r., obywatel polski Jarostaw B. zostat skazany na kare
6 lat pozbawienia wolnoséci, grzywne w wysokosci 200.000 frankdéw belgij-
skich oraz swiadczenie w wysokosci 2.000 frankow belgijskich, ptatne na
rzecz Funduszu Pomocy Ofiarom Umysinej Przemocy.

Whioskiem z dnia 12 listopada 2002 r. Minister Sprawiedliwosci
zwrocit sie do Sgdu Okregowego w L. o wydanie postanowienia w przed-
miocie dopuszczalnosci przejecia, w trybie Konwencji o przekazywaniu
0s6b skazanych sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 21 marca 1983 r. (Dz.
U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279), do dalszego wykonania w Polsce ,kary po-
zbawienia wolnosci orzeczonej przez sad belgijski” wobec Jarostawa B. Do
wniosku tego dotgczono m.in. oswiadczenie skazanego o wyrazeniu zgody
na odbycie w Polsce kary pozbawienia wolnosci. Postanowieniem z dnia
14 stycznia 2003 r. Sad Okregowy w t. stwierdzit prawng dopuszczalnosc
,przekazania do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec (...) Jarostawa B. (...) wyrokiem Sadu (...) w
Brugii z dnia 4 grudnia 2000 r.”. Uprawomocnito sie ono w dniu 21 stycznia
2003 r. W dniu 12 maja 2003 r. skazany znalazt sie¢ w Polsce w dyspozyciji
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Wobwczas to, stosownie do art. 114 § 4 k.k. i art. 611c k.p.k., Sad
Okregowy w L. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2003 r., okreslit kwalifi-
kacje prawng czynu przypisanego Jarostawowi B. wedtug prawa polskiego
przyjmujgc, ze jest to przestepstwo z art. 42 ust. 3 ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii z 1997 r. oraz kare podlegajacg wykonaniu w Polsce przyj-
mujgc, ze sg to: kara 6 lat pozbawienia wolnosci, grzywna w wysokosci 90
stawek dziennych po 216 zt kazda oraz nawigzka na rzecz Stowarzyszenia

.,Monar” w kwocie 200 zt, uwzgledniajgc tu stosowny kurs franka belgijskie-



go. Postanowienie to uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego
na skutek niezaskarzenia go przez zadng ze stron.

Od orzeczenia tego wywiodt w trybie art. 521 k.p.k. kasacje na ko-
rzys¢ obwinionego Prokurator Generalny w czesci dotyczacej okreslenia
kary grzywny i nawigzki. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono razgca
obraze przepisow art. 611c § 1 w zw. z art. 609 § 1 k.p.k., polegajagca na
okresleniu w orzeczeniu przeksztatcajgcym wydany w Belgii wyrok, takze
kary grzywny i swiadczenia pienieznego, mimo ze stanowigce podstawe
przeksztatcenia postanowienie Sgdu Okregowego stwierdzato jedynie do-
puszczalnos¢ przejecia do dalszego wykonania wytgcznie kary pozbawie-
nia wolnosci. W zwigzku z powyzszym wnosity o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci.

Rozpoznajac te kasacje Sgd Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna w oczywistym stopniu, stad tez i roz-
poznanie jej na posiedzeniu, stosownie do art. 535 § 3 k.p.k. Jak wynika z
wniosku Ministra Sprawiedliwosci w kwestii rozstrzygniecia dopuszczalno-
Sci przejecia kary do wykonania w Polsce, podstawg przejecia miata byc
Konwencja z 1983 r. o przekazywaniu osob skazanych. Wedtug art. 1 pkt a
tej konwencji ,skazanie” w jej rozumieniu oznacza ,jakgkolwiek kare lub
srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci (...) za popetnienie przestep-
stwa”. Dlatego tez wniosek Ministra Sprawiedliwosci dotyczyt rozstrzygnie-
cia przez sad dopuszczalnosci przejecia do wykonania jedynie ,kary po-
zbawienia wolnosci orzeczonej przez sad belgijski”. W tej tez tylko materii
wypowiadat sie sam skazany, wyrazajgc zgode na przejecie. Wreszcie,
takze orzeczenie Sgdu Okregowego o dopuszczalnosci tegoz przejecia z
dnia 14 stycznia 2003 r. wyraznie zaktadato jg tylko w stosunku do ,kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec obywatela polskiego Jarostawa B.

(...) wyrokiem Sadu (...) w Brugii z dnia 4 grudnia 2000 r.



W orzeczeniu tym Sad Okregowy wyraznie odwotywat do wskazanej
Konwencji z 1983 r. oraz do przepisu art. 611 § 1 k.p.k. Ten ostatni zas
mowi 0 wiasciwosci sgdu okregowego w sprawach objetych dyspozycjqg art.
609 § 1 k.p.k. Dyspozycja owa dotyczy z kolei wytgcznie wniosku Ministra
Sprawiedliwosci w kwestii dopuszczalnosci przejecia do wykonania pozba-
wienia wolnosci orzeczonego za granicg wobec obywatela polskiego.
Przejmowanie orzeczenia odnosnie do innych kar i sSrodkbw unormowane
jest w art. 609 § 2 k.p.k., a wtasciwos$¢ sgdu okresla wowczas art. 611 § 2
k.p.k. Tym samym jednak w niniejszej sprawie przedmiotem przejecia do
wykonania w Polsce byto jedynie orzeczenie w zakresie wymierzonej ska-
zanemu kary pozbawienia wolnosci. Skoro zas dopiero po przejeciu sad
polski okresla kare lub srodek podlegajgce wykonaniu w kraju, to przedmio-
tem rozstrzygania w tym orzeczeniu moze by¢ jedynie przeksztatcenie tych
z nich, ktoérych owo przejecie dotyczyto.

Generalnie bowiem nalezy przyjac, ze orzekajgc w trybie art. 611c §
1 k.p.k. po przejeciu orzeczenia do wykonania o okresleniu kary lub srodka
podlegajacych wykonaniu w kraju, sgd polski moze rozstrzyga¢ wytgcznie o
takich karach i srodkach, ktorych dotyczyto uprzednie postanowienie do-
puszczajgce przejecie orzeczenia sgdu panstwa obcego do wykonania w
Polsce, a nie o innych karach lub srodkach zawartych takze w tym orze-
czeniu. Tym samym jednak w niniejszej sprawie doszto do razgcej obrazy
art. 611 § 1 w zw. z art. 609 § 1 k.p.k., a uchybienie to miato wrecz istotny
wptyw na tres¢ wydanego postanowienia. Rzecz w tym, ze Sgd Okregowy,
mimo iz przejecie do wykonania dotyczyto tylko orzeczonej w Belgii kary
pozbawienia wolnosci, dokonat przeksztatcenia takze odnosnie do kary
grzywny i swiadczenia pienieznego, orzeczonych przez sad belgijski. To
za$ oznacza, ze zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostaC w zakresie
okreslenia w nim kary grzywny i nawigzki, majgcych by¢ jakoby wykona-

nymi w Polsce. Dlatego w tej wiasnie czesci Sgd Najwyzszy uchylit zaskar-



zone orzeczenie. W judykaturze i w doktrynie wskazuje sie przy tym, ze nie
zawsze orzeczeniu uchylajgcemu musi towarzyszy¢ rozstrzygnieci nastep-
cze zwilaszcza, gdy orzeczono o kwestii, w ktérej sgdowi w ogdle nie wolno
byto orzekac, a w pozostatej czesci orzeczenie to jest prawidtowe (zob. np.
T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz wraz z komen-
tarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakow 2003, s. 1331 — 1332 |
1126; postanowienia SN z dnia 10 wrzesnia 1992 r., Il KRN 116/92,
OSNKW 1992, z. 11-12, poz. 86, z dnia 20 lutego 1995 r., Il KRN 256/94,
OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 36, czy z dnia 19 wrzesnia 2001 r., lll KKN
168/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 97). Sprawa niniejsza jest przykta-
dem trafnosci takiego stanowiska. Dlatego tez, Sgd Najwyzszy ograniczyt
sie do uchylenia tych, kwestionowanych zasadnie w kasacji rozstrzygniec.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



