POSTANOWIENIE Z DNIA 11 LIPCA 2006 R.
Il KK 377/05

,Czynnos¢ akwizycyjna” moze by¢é wykonywana tylko w ramach
,2dziatalnosci akwizycyjnej” w rozumieniu ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. 2004, Nr
159, poz. 1667 ze zm.) — a wiec, moze jg wykonywac tylko osoba, ktérg
taczy z podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ akwizycyjng stosunek o cha-

rakterze zarobkowym.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: A. Deptuta, J. Sobczak (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra K. i Zbigniewa B., oskarzonych z
art. 219 ust. 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 lipca 2006 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w K. od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2005 r., utrzymujgcego w mocy wy-

rok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 9 maja 2005 r.,

oddalit kasacje (...

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2005 r., Sad Rejonowy w O. uniewinnit

oskarzonych Piotra K. i Zbigniewa B. od popetnienia przestepstw opisa-



nych w art. 219 ust. 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych, zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w O. i
zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ obu oskarzonych. Wyrokowi za-
rzucit obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 219 ust. 2 ustawy o
organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, polegajgcg na uzna-
niu, ze oskarzeni swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion przestep-
stwa opisanego w dyspozycji powotanego przepisu karnego, podczas gdy
prawidtowa ocena dokonanych przez Sad ustalen faktycznych powinna by-
ta prowadzi¢ do wniosku przeciwnego. Podnoszgc powyzszy zarzut proku-
rator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Sgd Okregowy w K. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, zas kosztami procesu za postepowanie odwotaw-
cze obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wywiodt Pro-
kurator Okregowy zarzucajgc obraze prawa materialnego — art. 219 ust. 2
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, przez uzna-
nie w wyroku Sgdu Okregowego utrzymujgcego w mocy uniewinniajgcy
oskarzonych wyrok sgdu pierwszej instancji, ze w ich czynie brak jest zna-
mion przestepstwa z tej racji, iz czynnosci akwizycyjne w rozumieniu powo-
lanego przepisu moze jedynie wykonywaé osoba fizyczna, ktorg tgczy z
podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ akwizycyjng stosunek o charakterze
zarobkowym, a zatem tylko taka osoba moze by¢ podmiotem przestepstwa
z art. 219 ust. 2 tej ustawy, gdy tymczasem dyspozycja wymienionego
przepisu nie zawiera tego znamienia, a rowniez interpretacja pozostatych
przepisow ustawy, w szczegolnosci art. 93, nie pozwala na takie stwier-

dzenie. W konsekwenciji Prokurator wnidst o uchylenie tego orzeczenia i



poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarowno apelacja, jak i kasacja nie kwestionujg ustalen faktycznych,
z ktorych — jak stusznie zauwaza Sad Okregowy — wynika, ze oskarzony
Piotr K. posredniczyt miedzy Zbigniewem B. (agentem ubezpieczeniowym
dziatajgcym na rzecz Otwartego Funduszu Emerytalnego ,Ergo Hestia”) a
Mariolg i Zbigniewem M. w przystgpieniu do Funduszu Emerytalnego ,Ergo
Hestia”. Posrednictwo to, jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie polegato na towarzyskim wskazaniu korzysci przystagpie-
nia do tego funduszu i wskazaniu Zbigniewa B. jako agenta oraz wypetnie-
niu formularzy umowy ubezpieczeniowej, a nastepnie przestaniu ich Zbi-
gniewowi B., ktory te umowy zatwierdzit i podpisat. Zapadty w sprawie wy-
rok Sgdu Rejonowego, jak i utrzymujgcy go w mocy wyrok Sgdu Okrego-
wego nalezy uznac za trafne. Jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy, bez
wptywu na ocene zasadnosci tresci zaskarzonego wyroku pozostaje brak
analizy ze strony Sgdu pierwszej instancji dwoch pojec jakimi postuguje sie
ustawodawca w ustawie o0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych, a mianowicie pojecia ,dziatalnosci akwizycyjnej’ oraz ,czynnosci
akwizycyjnej”’, ktére to dwa pojecia nie mogg by¢ uznane za synonimy.
Ustawodawca dos¢ czesto postuguje sie w rozmaitych aktach prawnych
pojeciem akwizycji, jednak ani w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o orga-
nizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. 2004, Nr 159, poz.
1667 ze zm.), ani w innych aktach prawnych terminu tego nie definiuje. W
szczegoblnosci nie zawiera definicji legalnej tego terminu, a takze pojecia
ustuga akwizycji zadna z ustaw regulujgcych odpowiedzialno$¢é karng ani
Kodeks cywilny oraz inne ustawy pozostajgce w obrebie szeroko pojetego

systemu prawa cywilnego, jak réwniez przepisy podatkowe, prawa admini-



stracyjnego oraz prawa pracy i prawa wtasnosci intelektualnej — mimo, iz
na gruncie tych wtasnie dziatbw prawa wspomniane terminy nader czesto
sg uzywane. Préb zdefiniowania tych okreslen nie podjeto ani w judykatu-
rze, ani w doktrynie prawa, mimo, ze na obu tych polach positkowano sie
nimi. W tej sytuacji uciekajgc sie do wyktadni jezykowej wypada stwierdzic,
Zze na gruncie jezyka potocznego (tzw. ,0gdlnego”, zob. M. Zielinski: Wy-
ktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 136—-139)
akwizycja to ,pozyskiwanie nabywcéw, zbieranie zamdwien lub zawieranie
umow na rzecz przedsiebiorstwa o wykonanie ustug” (por. red. M. Szym-
czak: Sftownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1988, s. 29, podobnie red.
St. Dubisz: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. I, s.
45). W mys| matej encyklopedii ekonomicznej akwizycja to ,zbieranie za-
mowien na dostawe towardow lub zawieranie uméw na wykonanie takich
ustug jak: ubezpieczenia, ogtoszenia, reklama itd., drogg odwiedzania
klientow przez upowaznionych przedstawicieli (akwizytorow) oferenta, przy
czym za posrednictwo akwizytorzy otrzymujg wynagrodzenie w formie
umowionej prowizji od wartosci zebranych zamowien” (por. red. M. Pohoril-
le: Mata encyklopedia ekonomiczna, Warszawa 1962, s. 24). Bardziej roz-
budowang definicje akwizycji formutuje inna z encyklopedii stwierdzajgc, ze
akwizycja to ,dziatalnos¢ sprzedawcy lub jego przedstawicieli obejmujgca
zbieranie zamowien i osobistg sprzedaz”, przy czym polega ona na ,nawig-
zaniu bezposrednich kontaktdw z potencjalnymi nabywcami, zaprezento-
waniu zalet oferty i ewentualnym prowadzeniu negocjacji w celu zawarcia
umowy kupna — sprzedazy, w ramach akwizycji mogg by¢ wykonywane
takze rézne ustugi np. instruktaz, doradztwo” (por. Wielka Encyklopedia
PWN, Warszawa 2001, t. |, s. 307). Majgc to na wzgledzie mozna zasadnie
stwierdzic, ze wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, iz akwizytor powi-
nien by¢ w jakikolwiek sposob zwigzany z podmiotem na rzecz ktérego

dziata, uzyskujgc z racji dziatalnosci akwizycyjnej korzysci. Innymi stowy,



nie jest mozliwe prowadzenie dziatalnosci akwizycyjnej bez wiedzy i wia-
domosci jednostki na rzecz ktorej akwizycja bytaby dokonywana. Przeciw-
ne stanowisko narazatoby takg jednostke na okreslone niebezpieczenstwa,
gdyz szereg aktéw normatywnych tgczy z niewtasciwie prowadzong akwi-
zycjg powazne skutki prawne.

Zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 3 ustawy o organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych dziatalnos¢ akwizycyjna, oznacza wszelkg
dziatalnos¢ zarobkowa, majgcg na celu sktonienie kogokolwiek, aby przy-
stgpit do otwartego funduszu lub pozostawat cztonkiem tego funduszu.
Dziatalnos¢ akwizycyjna obejmuje takze zawieranie w imieniu otwartego
funduszu umédw, na ktoérych podstawie nastepuje uzyskanie cztonkostwa w
tym funduszu, oraz posredniczenie przy zawieraniu takich umow. Ustawo-
dawca w tresci art. 93 wskazat podmioty uprawnione do dziatalnosci akwi-
zycyjnej na rzecz otwartego funduszu emerytalnego, czynigc wyrazng dys-
tynkcje miedzy pojeciem ,dziatalnosci akwizycyjnej”, a ,czynnoscig akwizy-
cyjng”. Jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy pojecie ,dziatalnosci akwizy-
cyjnej’ jest szersze od ,czynnosci akwizycyjnych”. Nalezy wiec stwierdzic,
za czym przemawia tres¢ art. 93 ust. 3 wspomnianej ustawy, ze ,czynnos¢
akwizycyjna” moze by¢ wykonywana tylko w ramach ,dziatalnosci akwizy-
cyjnej” w rozumieniu ustawy o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych — a wiec moze jg wykonywacé tylko osoba, ktérg tgczy z podmio-
tem prowadzgcym dziatalnos¢ akwizycyjng stosunek o charakterze zarob-
kowym. Na potrzebe istnienia takiego stosunku zwraca uwage ust. 4 art. 93
wspomnianej ustawy. W realiach niniejszej sprawy za taki stosunek nie
mozna uzna¢ stosunku towarzyskiego. To, ze tylko taki stosunek istniat
miedzy oskarzonym a osoba, ktdrg miat on naktania¢ do zawarcia umowy z
okreslonym otwartym funduszem emerytalnym jest na obecnym etapie po-
stepowania niepodwazalne, albowiem wynika bezposrednio z niekwestio-

nowanych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Warto zauwazy¢,



ze gdyby taki stosunek towarzyski implikowat odpowiedzialnos$¢ karng, nikt
— nawet osoba najblizsza — nie mogtaby pomagac¢ w poszukiwaniu najlep-
szej oferty na rynku, jak i w wypetnianiu jakichkolwiek drukéw potrzebnych
do przystgpienia do funduszu emerytalnego. Nie ulega watpliwosci, ze tego
typu czynnosci nalezy uzna¢ za czynnosci czysto techniczne, niemajgce
charakteru czynnosci akwizycyjnych w rozumieniu art. 219 ust. 2 w zw. z
art. 93 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.
U. 2004, Nr 159, poz. 1667 ze zm.).



