POSTANOWIENIE Z DNIA 5 SIERPNIA 2009 R.
Il KK 36/09

1. Zakaz orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w wypadku braku srod-
ka odwotawczego wniesionego na jego niekorzys¢ oznacza, ze ani w poste-
powaniu odwotawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie
moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze usta-
len faktycznych powodujgcych, lub tylko mogacych powodowac, negatywne
skutki w sytuacji prawnej oskarzonego.

2. Ocena co do tego, czy zmiana przez sad ad quem ustalenia dotycza-
cego czasu (miejsca) zawarcia przez wspotoskarzonych porozumienia prze-
stepnego albo ustalenia dotyczgcego czasu (miejsca) przekazania przez jed-
nego ze sprawcOw szczegotdw planu dziatania przestepnego drugiemu ze
sprawcéw narusza zakaz reformationis in peius, powinna by¢ dokonywana na

tle niepowtarzalnych realiow konkretnej sprawy.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN S. Zabtocki (sprawozdawca), SA (del. do SN) K. Klu-
giewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Goszczynski.

Sad Najwyzszy w sprawie Adriana G., skazanego z art. 18 § 3 k.kk. w
zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
27 lipca 2005 r., i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5

sierpnia 2009 r., kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego, od wyroku



Sadu Apelacyjnego w W., z dnia 26 wrzesnia 2008 r., zmieniajgcego cze-

Sciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 marca 2008 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Adrian G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 kwietnia 2005 r., w bu-
dynku przy ul. N. w W., dziatajgc w zamiarze, aby Adam O. dokonat zaboj-
stwa Jana B., potgczonego z rozbojem, kradziezg dokumentéw, samochodu i
innych przedmiotdw, swoim zachowaniem utatwit mu popetnienie tego prze-
stepstwa w ten sposob, ze pozostat na klatce schodowej budynku, po
uprzednim wyrazeniu gotowosci kierowania zabranym spod budynku na
szkode Jana B. samochodem marki VW Polo oraz odwiezienia nim Adama O.
Z miejsca popetnienia przestepstwa, tj. o popetnienie przestepstwa okreslo-
negow art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzb. z art. 280 § 1 k.k. w
zb.z art. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2008 r., Sgd Okregowy w W. uznat Adriana
G. za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2005 r., w mieszkaniu przy ul. N.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z Adamem O., w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia Jana B., pozostajgcym w zwigzku z zamiarem dokonania
na jego szkode rozboju, zadali mu co najmniej dwa uderzenia w gtowe nie-
bezpiecznym przedmiotem w postaci mtotka, czym spowodowali u niego, ob-
ok ztamania kosci nosa takze ztamanie kosci sklepienia czaszki w okolicy
czotowej i sttuczenie pnia moézgu, ktore to urazy skutkowaty porazeniem waz-

nych dla zycia osrodkow centralnego uktadu nerwowego i zgonem tej osoby,



a nastepnie ukradli, stanowigce wtasnos$¢ Jana B. rzeczy w postaci samocho-
du osobowego marki VW Polo, scyzoryka, karty bankomatowej, telefonu ko-
morkowego marki Nokia 3510 i pieniedzy w kwocie 1310 zt, catos¢ o wartosci
nie mniejszej niz 15000 zt, oraz dokument stwierdzajgcy tozsamosc¢ po-
krzywdzonego w postaci dowodu osobistego i dokumenty stwierdzajgce jego
prawa majgtkowe w postaci dowodu rejestracyjnego i polisy ubezpieczeniowe]
w/w samochodu, tj. czynu zgodnie z art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowanego z art.
148 § 2 pkt 2 k.k. w brzmieniu pierwotnym tego przepisu w zb. z art. 280 § 2
k.k.wzb.zart. 275§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie tych przepi-
sow skazat go kare 25 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na poczet orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie. Orzekt ponadto srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skar-
bu Panstwa czesci dowoddw rzeczowych w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca Adriana G. zaskarza-
jac wyrok w catosci na korzyS¢ oskarzonego i zarzucajgc obraze przepisow
prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a
w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
424 k.p.k. Obronca sformutowat takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
majgcego wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajgcego na przyjeciu,
ze Adrian G. dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa. W konkluzji apela-
cji, obronca wnidst o0 zmiane wyroku poprzez zmiane opisu czynu i uznanie
Adriana G. za winnego wytgcznie popetnienia kradziezy samochodu na szko-
de Jana B., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn
kary 3 lat pozbawienia wolnosci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008 r., zmienit wo-

bec Adriana G. zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach przypisanego



mu czynu uznat go za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2005 r., w budyn-
ku przy ul. N. w W., dziatajgc w zamiarze, aby Adam O. dokonat zabdjstwa
Jana B. potgczonego z rozbojem, kradziezg dokumentéw samochodu i innych
przedmiotéw, pomogt Adamowi O. w popetnieniu tego przestepstwa w ten
sposob, ze dzwonigc do mieszkania pokrzywdzonego utatwit mu wejscie do
tego mieszkania, nastepnie pozostat na klatce schodowej powyzszego bu-
dynku, uprzednio wyraziwszy gotowos¢ kierowania zabranym na szkode Jana
B. samochodem marki VW Polo i odwiezienia nim Adama O. z miejsca prze-
stepstwa, tj. czynu okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2
k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k. wedtug stanu prawnego sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), w zb. z art. 280 § 1
k.k.wzw. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i skazat go na podstawie
tych przepisow, a na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1 k.k., zaliczyt okres rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok, w odniesieniu do
Adriana G. utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku, kasacje wniost obrohca skaza-
nego Adriana G., zaskarzajgc go w catosci na korzysS¢ skazanego i zarzucajgc
razgce naruszenia prawa procesowego, ktére mogty miec istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia, a mianowicie (oznaczenie zarzutéw punktami 1-4 zostato
poczynione przez Sad Najwyzszy, w celu czytelniejszej konstrukcji dalszej
czesci uzasadnienia postanowienia):

1/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie i nieu-
stosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego do wszyst-
kich zarzutow zawartych w apelacji oraz nieuzasadnienie odmoéwienia zarzu-

tom apelacyjnym waloru zasadnosci;



2/ art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ skazanego Adriana G.,
zamiast na jego korzys¢, a takze dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego, polegajgcg na ograniczeniu sie do rozwazenia jedynie frag-
mentow materiatu dowodowego, powierzchownej jego oceny, czy wrecz po-
miniecia istotnych dowodow, ktérych prawidtowa analiza w catosci oraz we
wzajemnym powigzaniu pozwolitaby na rozwazenie wszystkich istniejgcych
realnie wersji, a w szczegdlnosci, iz czyn Adriana G. zostat popetniony nieu-
mysinie;

3/ art. 434 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie na niekorzys¢ skazanego no-
wych ustalenh faktycznych, gdy nie zostat wniesiony na jego niekorzy$¢ srodek
odwotawczy.

Ponadto, obronca skazanego ztozyt takze, zachowujgc trzydziestodnio-
wy termin do wniesienia kasacji, pismo zatytutowane ,uzupetnienie kasacji’, w
ktorym zawart zarzut:

4/ ,razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego, pozostajgcego
w Scistym zwigzku z wymiarem przez Sad Apelacyjny niewspotmiernej kary
15 lat pozbawienia wolnosci, przy czym naruszenie to polega na nieuwzgled-
nieniu wszystkich podstawowych okolicznosci, majgcych znaczenie dla wy-
miaru kary”.

W konkluzji kasacji, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
,ZWigzanego z nim wyroku Sgdu Okregowego” oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, ztozonej do akt sprawy, prokurator

Prokuratury Apelacyjnej w W. wnidst o oddalenie kasacji, jako bezzasadnej.



Podczas rozprawy kasacyjnej obrohca oskarzonego popart kasacje
wraz z jej wnioskiem koncowym, natomiast prokurator Prokuratury Krajowe;j
wniost o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng — zgodnie z przepisem art. 536 k.p.k., w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po uprzednim skontrolowa-
niu, czy nie zachodzi potrzeba jej rozpoznania w zakresie szerszym z uwagi
na wystgpienie okolicznosci okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. — Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do jej uwzglednienia. Dlatego tez kasacja zo-
stata oddalona. Wyjasni¢ nalezy przy tym, od razu na wstepie uzasadnienia,
ze Sad kasacyjny podzielit poglad prokuratora Prokuratury Krajowej, iz w
znacznej czesci wniesiona skarga byta bezzasadna w stopniu oczywistym.
Opinia ta dotyczy zarzutow zawartych w pkt. 1, 2 i 4 kasacji. Zatem oddaleniu
catej kasacji jako ,oczywiscie bezzasadnej’ stangt na przeszkodzie jedynie
zarzut z jej punktu 3, ktory nie tylko miat ,,czysto kasacyjny” charakter, albo-
wiem zwrocony byt niewatpliwie przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego,
ale nadto poruszat nietatwy problem wzajemnego stosunku gwarancyjne;j in-
stytucji zakazu reformationis in peius oraz wystepujgcej niejednokrotnie po-
trzeby poczynienia przez sad ad quem nowych ustalen faktycznych. W rea-
liach konkretnej sprawy zarzut ten okazat sie jednak niezasadny.

Niejako dla ,oczyszczenia przedpola” w skrotowy sposob nalezy jednak
w pierwszej kolejnosci wyjasnic, dlaczego nie zastugiwaty na uwzglednienie —
i to w sposob wrecz oczywisty — takze trzy pozostate zarzuty.

Ustosunkowanie sie do zarzutu oznaczonego jako pkt. 4, zamieszczo-
nego w pismie uzupetniajgcym skarge kasacyjng, wymagato uprzedniej oceny
znaczenia czynnosci procesowej obroncy (art. 118 § 1 k.p.k.), a scislej rzecz
ujmujgc wrecz ,zdekodowania” jego intencji i wskazania, jaki to przepis prawa

procesowego miatby zostaC naruszony, aby postawiony zarzut mogt byc¢



uznany przez Sad Najwyzszy za dopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.
W ujeciu autora kasacji zarzut ten rysowat sie bowiem jako wrecz niedopusz-
czalny, z uwagi na to, iz zgodnie z art. 523 § 1 in fine k.p.k. kasacja nie moze
by¢ wniesiona ,z powodu niewspotmiernosci kary”. Stosujgc interpretacje ko-
rzystng dla autora kasacji (a przede wszystkim dla reprezentowanego prze-
zen skazanego) Sad Najwyzszy potraktowat wywod obroncy jako zmierzajgcy
do wykazania, ze Sgd Apelacyjny naruszyt przepis art. 424 § 2 k.p.k., zobo-
wigzujgcy do przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okolicznosci, ktore sad
miat na wzgledzie przy wymiarze kary. Wprawdzie uzasadnienie wyroku sadu
ad quem powinno spetniac¢ przede wszystkim kryteria okreslone w art. 457 § 3
k.p.k., niemniej w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, iz w tej czesci,
w jakiej sgd odwotawczy orzeka reformatoryjnie, uzasadnienie powinno nadto
odpowiadac takze i wymogom przewidzianym w art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Ponie-
waz zas w sprawie niniejszej Sgd Apelacyjny dokonat istotnej korekty w za-
kresie opisu, a w konsekwencji takze i kwalifikacji prawnej czynu przypisane-
go Adrianowi G., uznac¢ nalezato, ze czeS¢ motywacyjna wyroku tego sadu
spetniaé powinna takze kryterium okreslone w art. 424 § 2 k.p.k. Tyle tylko, ze
nawet po takim odczytaniu tresci zarzutu z pkt. 4 nie mozna byto uznac, ze
jest to zarzut zasadny. Po pierwsze, Sad Apelacyjny zaakcentowat w uzasad-
nieniu, ze ,zmiana w zakresie oceny prawnej czynu popetnionego przez
oskarzonego wywarta wptyw na orzeczenie w czesci dotyczacej kary” i dat
temu oczywisty wyraz w czesci dyspozytywnej wyroku, tagodzgc wymierzong
kare z 25 do 15 lat pozbawienia wolnosci. Po drugie, w czesci motywacyjnej
swego orzeczenia w skomprymowany, ale jednoczesnie wyczerpujacy i w
petni przekonujgcy sposdb wyjasnit, ktore okolicznosci poczytat za obcigzajg-
ce, a ktére za tagodzgce i dlaczego wtasnie kare 15 lat pozbawienia wolnosci

uznat za wspoétmierng do stopnia zawinienia, sprawiedliwg w odczuciu spo-



lecznym oraz spetniajgcg zadania prewencji ogolnej i szczegolnej. Sama za$
wspotmiernosc¢ tak dokonanych ocen nie podlega, jak juz wyzej zasygnalizo-
wano, badaniu w postepowaniu kasacyjnym, z uwagi na tre$¢ przepisu art.
523 § 1 in fine k.p.k.

Za bezzasadny w stopniu rownie oczywistym uznac¢ nalezato zarzut
sformutowany w pkt. 2 skargi. W zwigzku z twierdzeniem, wysunietym przez
autora kasacji w ramach tego wtasnie zarzutu, ze podstawe wzruszenia pra-
womocnego wyroku w niniejszej sprawie powinno stanowiC razgce naruszenie
sformutowanej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu, przypomnie¢ jedynie wy-
pada, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego waga za-
sady obiektywizmu nie przesgdza o tym, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak
zresztg, jak i zarzut obrazy kazdej innej normy o charakterze ogolnym (np. art.
2 § 1 k.p.k.), sam przez sie moze stanowi¢ podstawe kasacji, czy chocCby
zwyktego srodka odwotawczego. Przestrzeganie owej ogdlnej zasady obiek-
tywizmu gwarantowane jest bowiem w przepisach szczegotowych i wtasnie
dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepiséw szczegotowych moze
uzasadnia¢ zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny (por. np. wyrok Sg-
du Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV KKN 532/99, OSNPiPr 2001, z. 1,
poz. 7, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2001 r., V KKN
329/00, LEX nr 51623 oraz teze 1 postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913). Przepisow takich obrohca zas
nie wskazat. Odwotujgc sie do zarzutu rzekomego razgcego naruszenia przez
Sad odwotawczy dyspozycji przepisu art. 5 § 2 k.p.k. autor kasacji zignorowat,
z kolei, wyrazane réwnie konsekwentnie w orzecznictwie, jak i w piSmiennic-
twie, zapatrywanie, ze nie mozna zasadnie stawiaC zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszgc watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co

do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in



dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci zgtaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie po-
wzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnagt je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powi-
nien byt powzig€. Istnienia w niniejszej sprawie nieusuwalnych watpliwosci w
powyzej okreslonym, prawidtowym rozumieniu obronca nie wykazat. W
zwigzku z ,potgczeniem”, w kasacji wniesionej w niniejszej sprawie, zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., przypomnie¢ z
kolei nalezy, ze w wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od
dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez np. uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego z jednej fazy postepowania, z jednoczesng dyskwali-
fikacjg jego odmiennych wyjasnien z innej fazy postepowania, nie mozna
moOwiC o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzyga-
ne mogg bycC jedynie na ptaszczyznie utrzymania sie przez sgd w granicach
sedziowskiej swobody ocen, wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. lub tez przekro-
czenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen. Dla do-
petnienia stanowiska Sgdu Najwyzszego co do zarzutu z pkt. 2 skargi kasa-
cyjnej wskaza¢ zatem nalezy jeszcze i to, ze w realiach dowodowych niniej-
szej sprawy nie mozna takze przyjgc, izby Sgd odwotawczy, od wyroku ktore-
go przystugiwata kasacja, naruszyt w swych ocenach ktorgkolwiek z dyrektyw
wskazanych w art. 7 k.p.k. W szczegdlnosci, do wysuniecia takiego twierdze-
nia dalece niewystarczajgce jest to, ze przyjete przez ten sad zatozenia do-
wodowe, a nie tylko zatozenia dowodowe poddane przez obronce krytyce w
skardze apelacyjnej wniesionej od orzeczenia sgdu okregowego, nie odpo-

wiadajg preferencjom oskarzonego i jego obroncy. Zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przekonanie sgdu o wiarygodnosci jed-
nych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., jesli tylko: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej
catoksztattu okolicznosci sprawy; b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych zarowno na korzysg, jak i na niekorzys¢ oskar-
zonego; c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
nadto zostato wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wy-
roku. Zatozenia dowodowe, ktore przyjete zostaty w niniejszej sprawie w wy-
roku Sgdu pierwszej instancji, istotnie wkraczaty w granice dowolnosci i dlate-
go tez zostaty, zasadnie, skorygowane przez Sgad odwotawczy. Podtrzymy-
wanie takiego samego zarzutu wobec ocen, ktorych dokonat Sgd Apelacyjny
w W., jest nie tylko oczywiscie bezzasadne, ale nawet niezrozumiate. Sad ten
opart bowiem swe ustalenia nie na pomowieniach, skierowanych wobec 0so-
by Adriana G. przez wspotoskarzonego Adama O., czy na innych obcigzajg-
cych Adriana G. dowodach, ale na wyjasnieniach oskarzonego, w imieniu kto-
rego wniesiona zostata kasacja. Obronca nie wykazat w skardze kasacyjnej,
aby przy ocenie wyjasnien samego Adriana G. Sad odwotawczy naruszyt kto-
rykolwiek z wymienionych wyzej warunkoéw limitujgcych granice swobody
ocen. Zatem, juz tylko z tej przyczyny takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k nie
mogt w realiach niniejszej sprawy stanowi¢ przyczyny wzruszenia prawomoc-
nego orzeczenia. Trzeba jednak dla dopetnienia obrazu wyraznie stwierdzic,
ze to wiasnie ocena wyjasnien oskarzonego Adriana G. zaproponowana
przez obronce w uzasadnieniu kasacji wkracza w rejony catkowitej dowolno-
$ci, albowiem odwotuje sie do stow tego oskarzonego wyrwanych z kontekstu
catoksztattu jego wypowiedzi i pozostaje w wielu punktach w kolizji z zasada-
mi nie tylko zyciowego doswiadczenia, ale i regut logicznego rozumowania. W

opozycji z kryteriami wymienionymi wprost w tresci art. 7 k.p.k. pozostawatoby
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np. bezkrytyczne danie wiary zapewnieniu oskarzonego, ze ,do gtowy mu nie
przyszio”, iz mtotek, w ktoéry zaopatrzyt sie Adam O., udajgc sie do mieszkania
pokrzywdzonego Jana B., postuzy do zabdjstwa, czy tez przyjecie za podsta-
we ustalen réwnie gotostownego oswiadczenia Adriana G., iz informacja Ad-
ama O., ze ,idzie zabi¢ wujka”, nie byta dla niego wiarygodna, z pominieciem
jednoczesnie i brakiem krytycznej oceny dalszego fragmentu wyjasnien tego
oskarzonego, w ktérym stwierdzit on, ze nie odpowie na pytanie, ,czy swego
stanowiska nie zmienitem, gdy widziatem, ze Adam O. ma miotek”. Odwoty-
wanie sie w kasacji do ,wtasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zy-
cia” oskarzonego, ktore miatyby uniemozliwiaC, pomimo powziecia przezen
takich informacji, ustalenie po stronie Adriana G. zamiaru ewentualnego (nie-
zbednego dla przypisania zbrodni zakwalifikowanej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 148 § 2 pkt 2 k. k. wzb. zart. 280 § 1 k.k. oraz art. 275§ 1 kk.iart. 11 § 2
k.k.) razi wrecz naiwnoscig. Proste zasady logiki i doswiadczenia zyciowego
nie tylko pozwalajg przyjac istnienie — po stronie osoby posiadajgcej takie in-
formacje co do tresci wypowiedzi i sposobu zachowania wspétoskarzonego —
CO najmniej tzw. zamiaru ewentualnego, ale wrecz nakazujg poczynienie ta-
kiego wtasnie ustalenia.

Zarzut z pkt. 1 skargi kasacyjnej jest wrecz nierzetelny. Gdyby Sad ad
guem istotnie nie rozwazyt wszystkich zarzutow zawartych w skardze apela-
cyjnej (rzekome naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.), wyrok Sgdu a quo, zdecydo-
wanie mniej korzystny dla oskarzonego Adriana G., nie zostatby w drugiej in-
stancji zmieniony. Obronca najwyrazniej myli ,nieustosunkowanie sie” do za-
rzutow apelacji z niepodzieleniem przez sad odwotawczy wszystkich postulo-
wanych w srodku odwotawczym, chocby catkowicie ,zyczeniowych” i wrecz
sprzecznych ze zgromadzonym materiatem, ocen i wnioskow. Réwnie nielo-

jalne, wobec tresci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, jest twierdze-
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nie, ze Sad ad quem pomingt w swym orzeczeniu wyjasnienie tego, dlaczego
nie uznat zasadnosci zarzutéw zgtoszonych w apelacji (rzekome naruszenie
art. 457 § 3 k.p.k.). Na k. (...) czesci motywacyjnej wyroku Sgd Apelacyjny w
W. w sposob nierozwlekty, ale jednoczesnie precyzyjny, odniost sie do
wszystkich zastrzezehn wysunietych przez skarzgcego i nalezycie uzasadnit,
dlaczego apelacja zastugiwata na jedynie czesciowe uwzglednienie. Kluczo-
we przy tym znaczenie dla wyjasnienia, z jakich przyczyn nie mozna byto po-
dzieli¢ wniosku obroncy, ze materiat dowodowy pozwala na przypisanie Ad-
rianowi G. jedynie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k., zawarte zo-
staty na k. (...) uzasadnienia.

Przechodzgc do omowienia zarzutu z pkt. 3 kasacji, nalezato w pierw-
szej kolejnosci rozwazyc to, czy przyjeta w przepisach polskiej procedury kar-
nej instytucja gwarancyjna nazywana zakazem reformationis in peius obejmu-
je takze zakaz dokonywania nowych, odmiennych niz poczynione przez sad
pierwszej instancji, ustalen faktycznych. Jesli odpowiedz na to pierwsze pyta-
nie bytaby twierdzgca, w drugiej kolejnosci nalezatoby rozwazy¢, czy zakaz
ten dotyczy jedynie ustalen zawartych w czesci dyspozytywnej wyroku (w tzw.
opisie czynu przypisywanego), czy takze ustalen z czesci motywacyjnej orze-
czenia, a takze to, jakiej materii powinny dotyczycC te ustalenia, aby objete by-
ty analizowang instytucjg gwarancyjng oraz to, czy poréwnaniu z ustaleniami
Sadu ad quem podlegajg ustalenia Sgdu a quo w ich niejako ,pierwotnej” po-
staci, czy tez ustalenia tego sadu, ale z wyeliminowaniem tych, ktore zostaty
skutecznie zakwestionowane w wyniku ztozenia srodka odwotawczego na ko-
rzys¢ oskarzonego. Problemu nie mozna zatem sprowadzi¢, jakby chciat tego
autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tylko do tego, ze zakaz reforma-
tionis in peius obejmuje swoim zasiegiem ustalenia faktyczne. Sam ten po-

glad rysuje sie bowiem, od pewnego czasu, catkiem jednoznacznie. O ile bo-
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wiem pierwotnie, na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., za-
réowno w literaturze przedmiotu (np. A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach za-
kazu reformationis in peius w praktyce Sgdu Najwyzszego i wojewodzkich sg-
dow rewizyjnych, NP. 1962, nr 9, s. 1149; Z. Doda: Zakres zakazu reforma-
tionis in peius wedtug obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego w: Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze, Krakéw
1967, z. 31, s. 190; W. Misiak: Przyczynek do problematyki obowigzywania
zakazu reformationis in peius, Pal. 1965, nr 12, s. 50), jak i w orzecznictwie
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1937 r., 3 K 1453/37, OSP
1938, poz. 414; postanowienie sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1963 r., NRw 39/63, OSNKW 1964, z. 5, poz. 68; odmiennie jednak
Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 20 stycznia 1961 r., Il K
693/59) przewazato zapatrywanie, ze zakaz reformationis in peius nie obej-
muje ustalen faktycznych (zob. w tej materii szerzej K. Marszat: Zakaz refor-
mationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa
1970, s. 137 — 138), o tyle juz na gruncie Kodeksu postepowania karnego z
1969 r. jednolicie przyjmowano zaréwno w pismiennictwie (czynili to nawet
dotychczasowi zwolennicy odmiennego zapatrywania — zob. np. Z. Doda, A.
Gaberle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 290),
jak i w orzecznictwie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1996 r.,
V KKN 4/96, OSNPIiPr 1996, z. 10, poz. 14), ze tzw. bezposredni zakaz re-
formationis in peius obejmuje takze zmiane na niekorzys¢ oskarzonego usta-
len faktycznych, przyjetych w wyroku sgdu a quo. Whniosek, ze brak srodka
odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego uniemozliwia sgdowi
odwotawczemu pogorszenie sytuacji oskarzonego ,w jakimkolwiek punkcie”, a
wiec takze w sferze ustalen faktycznych, wywodzony byt zresztg nie tylko z

wyktadni art. 383 § 1 d.k.p.k. a contrario, ale takze z przestanek wskazanych
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w art. 404 d.k.p.k. Trzeba jednak z catym naciskiem wskazac, ze ewentualne
wypracowanie na tle Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. kryteridow tego,
jakie ustalenia faktyczne w istocie mogg by¢ uznane za ,niekorzystne” dla
oskarzonego, a zatem objete sg bezposrednim zakazem reformationis in pei-
us, miato o wiele mniejsze znaczenie niz obecnie, po wejsciu w zycie kodyfi-
kacji karnych z 1997 r. W ewentualnym postepowaniu ponownym wolno byto
bowiem dokonywa¢ ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego, mimo ze
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastepowato wylgcznie w
wyniku uwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego na korzysc¢ oskar-
zonego. Z przepisu art. 408 d.k.p.k. wynikato bowiem, ze tzw. posredni zakaz
reformationis in peius, to jest zakaz obowigzujgcy w postepowaniu ponow-
nym, ograniczony zostat przez ustawodawce do kary. Takze i obecnie przyj-
muje sie, ze omawiana instytucja gwarancyjna rozcigga sie na ustalenia fak-
tyczne, i to niezaleznie od tego, czy ustalenia te zawarte zostaty w opisie czy-
nu przypisanego oskarzonemu w tzw. czesci dyspozytywnej wyroku albo w
rozstrzygnieciu zawartym w czesci dyspozytywnej postanowienia, czy jedynie
w czesci motywacyjnej wyroku albo postanowienia. Wprawdzie, jak zasadnie
wskazano w jednym z orzeczen Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z
dnia 4 kwietnia 2006 r., Il KK 274/05, R-OSNKW 2006, poz. 723), interpreta-
cja taka jest efektem odejscia, w interesie oskarzonego, od wynikow wykfadni
gramatycznej przepisu art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. (cisle
rzecz biorgc ,orzekanie” to rozstrzyganie o przedmiocie gtdbwnym lub incyden-
talnym procesu, nie zas podawanie powodow rozstrzygniecia, co czyni sgd w
uzasadnieniu — prezentujgc taki wkasnie punkt widzenia prokurator Prokuratu-
ry Krajowej proponowat uznacC kasacje wniesiong w niniejszej sprawie za
oczywiscie bezzasadng takze i w zakresie zarzutu 3, albowiem bezsporne

jest, ze ,per saldo” wyrok Sgdu Apelacyjnego byt korzystniejszy dla Adriana



15

G. od wyroku Sadu Okregowego), niemniej brak jest dostatecznych racji, aby
dokonac¢ zmiany wypracowanej, jednolitej linii orzecznictwa, bedgcej wynikiem
wyktadni funkcjonalnej. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze ta linia orzecznictwa ma
charakter wybitnie gwarancyjny (to, czy nie zostaty przekroczone racjonalne
linie owej gwarancyjnosci, stanowi odrebny problem, np. na tle tezy trzeciej,
wyodrebnionej przez edytoréw systemu elektronicznej informacji prawniczej
LEX Nr 282827 — z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2007 r., IV KK 85/07) i zostata w petni zaaprobowana w pismiennictwie (zob.
zapatrywania przedstawione w tej materii we wszystkich komentarzach do
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., a takze np. W. Kociubinski: Mozli-
wosci reformacyjnego orzeczenia sgdu odwotawczego — wybrane zagadnie-
nia, PS 2001, nr 7-8, s. 87; K. Marszat: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 16/02, OSP 2002, nr 2, poz. 24). Problem ten,
jak to juz zasygnalizowano, niepomiernie jednak zyskat na wadze na gruncie
przepiséw obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego, to jest od dnia 1
wrzesnia 1998 r. Stato sie tak dlatego, ze w aktualnym stanie prawnym usta-
wodawca w petni zrownat zakres tzw. bezwzglednego zakazu reformationis in
peius, obowigzujgcego w wypadku orzekania reformatoryjnego przez sad ad
quem, z zakresem tzw. posredniego zakazu reformationis in peius, obowigzu-
jacego w postepowaniu ponownym, po ewentualnym wydaniu przez sad od-
wotawczy orzeczenia kasatoryjnego. Tak wiec, obecnie w aspekcie wyktadni
zwrotu ,,orzeczenie surowsze”, a w konsekwencji charakteru orzeczenia, ktore
moze by¢ wydane w postepowaniu ponownym, nalezy — przy jego poréwny-
waniu z orzeczeniem, ktore zostato uprzednio wydane, a nastepnie zaskarzo-
ne wytgcznie na korzys¢ oskarzonego i uchylone — bra¢ pod uwage zaréwno
kwalifikacje prawng czynu, orzeczong kare oraz zastosowane srodki karne,

jak i wiadnie ustalenia faktyczne, jako jeden z elementéw relewantnych dla
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sytuacji prawnej oskarzonego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
listopada 2002 r., lll KKN 246/00, LEX Nr 56861 i z dnia 3 stycznia 2002 r., IV
KKN 608/97, LEX Nr 53001, a w pisSmiennictwie np. K. Marszat: Proces karny,
Katowice 1996, s. 428 — 429; S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2002, s. 525). W wypadku, gdy posredni zakaz reformationis in peius
spowodowany jest uchyleniem orzeczenia zaskarzonego srodkiem wniesio-
nym wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, niczego nie zmienia uwzglednienie
tresci przepisu art. 440 k.p.k. Jedynie woéwczas bowiem, gdy orzeczenie w
ogole byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego, to uchylenie tego orze-
czenia (nawet gdy uchylenie to nastepuje niezaleznie od granic Srodka odwo-
tawczego i podniesionych zarzutéw, rowniez na podstawie art. 440 k.p.k.) nie
rodzi koniecznosci przestrzegania zakazu reformationis in peius przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy. Natomiast zakaz taki w petni obowigzuje w poste-
powaniu ponownym, gdy orzeczenie uchylone w ogole nie byto zaskarzone
na niekorzysc¢ oskarzonego (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1109; S. Zabtocki: Postepowanie odwo-
tawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003, s.
278 — 279). Swiadomosé tego, ze w wypadku zaskarzenia orzeczenia jedynie
na korzys¢ oskarzonego, uznanie, iz zmiana konkretnego ustalenia faktycz-
nego przez sad ad quem naruszyta zakaz reformationis in peius nie tylko po-
winna skutkowac uchyleniem tego orzeczenia sgdu odwotawczego, ale nadto
bedzie stanowita nieprzekraczalng bariere przyjecia takiego, chocby prawi-
dtowego w swietle materiatu dowodowego sprawy, ustalenia, i to na jakimkol-
wiek dalszym etapie postepowania, nakazuje wielkg rozwage przy analizie
zagadnienia, wedtug jakich kryteriow powinna nastepowac ocena, czy ustale-
nia faktyczne, poczynione przez sad odwotawczy, sg mniej korzystne dla

oskarzonego.
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Truizmem jest, rzecz jasna, stwierdzenie, ze nie moze byc¢ to jakiekol-
wiek nowe ustalenie, poczynione przez sgd ad quem, niezaleznie od jego tre-
&ci, a jedynie ustalenie ,niekorzystne”.

Réwnie oczywiste — jakby sie wydawato — jest drugie zatozenie, wynika-
jace z tresci art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k., ze poréwnaniu — wedtug
wypracowanego kryterium — poddac nalezy z jednej strony ustalenia poczy-
nione przez sgd pierwszej instancji, z drugiej zas strony ustalenia przyjete
przez sgd odwotawczy. Ze wzgledu na tresC kasacji zatozeniu temu nalezy
jednak poswieci¢ krotki komentarz. Btgd metodologiczny, ktérym obcigzone
jest rozumowanie autora kasacji polega miedzy innymi na tym, ze zaktada on,
iz skoro skutecznie zakwestionowat ustalenia Sgdu a quo w pewnym ich
fragmencie, to w rezultacie — wobec kierunku srodka odwotawczego — raz na
zawsze w catym tym fragmencie powstat stan swoistej ,pustki faktycznej”, kto-
ry nie bedzie mogt zostaC skorygowany przez sad odwotawczy. Nawigzujgc
do realiéw faktycznych niniejszej sprawy, obronca niezasadnie zaktada, ze
skoro skutecznie podwazyt ustalenie Sgdu pierwszej instancji w tym fragmen-
cie, w ktérym sad ten przyjat, iz Adam O. przekazat Adrianowi G. wiadomos$¢é
0 zamiarze zabdjstwa w mieszkaniu G., to Sgd ad quem nie bedzie mogt wy-
petnic¢ tak powstatej ,luki” jakimkolwiek ustaleniem, a zatem dotyczgcym nie
tylko miejsca przekazania wiadomosci, ale takze i samego faktu przekazania
tej wiadomosci, pomimo tego, ze ten ostatni fakt nie zostat ustalony z naru-
szeniem swobodnej oceny dowodow. Obronca niezasadnie proponuje wiec,
aby poroéwnaniu z orzeczeniem Sgdu ad quem podlegata nie treS¢ orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, ale tres¢ orzeczenia tego sgdu z wyeliminowaniem z
niej catego fragmentu ustalen, co do ktérego tylko w pewnej czesci stwierdzo-
no wadliwos¢ polegajgcg na przekroczeniu swobody ocen (naruszenie art. 7
k.p.k.).
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Przechodzac do kwestii bardziej skomplikowanych stwierdzi¢ nalezy, ze
nieco tylko wieksze przyblizenie rozwigzania postawionego problemu osig-
gniemy wypowiadajgc mys$l o ogdélnym charakterze, iz zakaz orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego w wypadku braku srodka odwotawczego wniesione-
go na jego niekorzyS¢ oznacza, iz ani w postepowaniu odwotawczym, ani w
postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakim-
kolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych powodujgcych,
lub tylko mogacych powodowac, negatywne skutki w sytuacji prawnej oskar-
zonego (por. z tezg drugg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31). Kluczowe znaczenie ma bo-
wiem dopiero okreslenie tego, ktore ustalenia ,powodujg” lub chocby tylko
,mogg powodowac” niekorzystne (ujemne) skutki w sytuacji prawnej oskarzo-
nego. Stwierdzi¢ nalezy, ze wigzgce oceny w tej materii mogg i powinny by¢
dokonywane z uwzglednieniem niepowtarzalnych realiow rozpoznawanej
sprawy. To, ze oceny takie powinny by¢ dokonywane in concreto, nie ozna-
cza, aby nie byto mozliwe wyrazenie pewnych zapatrywan o charakterze bar-
dziej uogolnionym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwe jest wyrdznienie ta-
kich typéw ustalen, ktore pozwalajg wskaza¢ pewng pule zmian o charakterze
w tym sensie abstrakcyjnym, ze ich zdiagnozowanie w danej sprawie z pew-
noscig przemawia¢ bedzie za naruszeniem in concreto zakazu reformationis
in peius. Z catg zatem pewnoscig do tego typu ustalen faktycznych nalezg
wszystkie te, ktore wptywajg na tzw. skompletowanie zespotu znamion typu
czynu zabronionego. Zatem, w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego,
wniesionego wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego, nie jest mozliwe ani takie
,2dopetnienie” przez sad ad quem okolicznosci faktycznych ustalonych (nieza-
leznie od tego, czy w opisie czynu przypisanego, czy w czesci motywacyjnej

wyroku) przez sad a quo, ktdére pozwoli na stwierdzenie, ze ustawowe zna-
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miona danego typu zostaty wyczerpane (nawet gdyby miato to prowadzi¢ do
skazania za czyn ,korzystniej” zakwalifikowany niz ten, ktory stanowit podsta-
we skazania w wyroku sgdu pierwszej instanciji), ani tez nawet dokonanie ta-
kiej zmiany, ktéra polegataby na tym, ze — w wypadku typu czynu, przy ktorym
ustawodawca w dyspozycji normy typizujgcej czyn zabroniony znamie czyn-
nosci wykonawczej okreslit w dwoch lub wiecej postaciach — sgd a quo doko-
na pierwotnie ustalenia faktycznego odpowiadajgcego jednej z tych postaci,
zas w opisie czynu przypisanego przyjmie btednie inng posta¢ czynnosci
sprawczej (czy tez okresli te czynnosc¢ pojeciem pozaustawowym) i dopiero
sad ad quem spostrzeze ten btad i prawng ocene czynnosci sprawczej wyrazi
pojeciem ustawowym, odpowiadajgcym co prawda dokonanym uprzednio
ustaleniom, ale odmiennym od tego, do ktérego odwotat sie sad pierwszej in-
stancji (co do tej ostatniej konfiguracji zob. tez odmienny poglad wyrazony
przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 16/02,
OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 51, poddany zasadnej krytyce przez K. Marszata w
glosie zamieszczonej w OSP 2003, nr 2, poz. 24). Do tego typu ustalen fak-
tycznych, ktérych dokonanie przez sad ad quem — w wyniku rozpoznania wy-
tagcznie srodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ oskarzonego — z pew-
noscig naruszy zakaz reformationis in peius, nalezg tez — niejako z drugiej
strony — wszystkie te, ktore wptywac bedg na wykluczenie ktorejkolwiek z
podstaw wytgczenia odpowiedzialnosci karnej, czy to z uwagi na wptyw danej
okolicznosci na ustalenie co do dziatania w tzw. sytuacji kontratypowej, czy z
uwagi na jej wptyw na ocene karygodnosci czynu. Ogolnie mozna tez przesg-
dzi¢, ze stanowi naruszenie omawianego tu zakazu poczynienie przez sad
odwotawczy takich ustalen faktycznych, ktére poprzez wprowadzenie w orbite
rozwazan nowych okolicznosci obcigzajgcych, nie wzietych pod uwage przez

sad pierwszej instancji albo tez poprzez zredukowanie przez sgd ad quem
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ustalonego przez sad a quo katalogu okolicznosci tagodzgcych, wptywa lub
chocby tylko moze wptywacC na oceny dokonywane w ptaszczyznie wymiaru
kary.

Z zadng z powyzej wymienionych konfiguracji nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Skarzgcy wyraznie zadeklarowat, ze naruszenia zakazu
reformationis in peius upatruje w tym jedynie, iz Sgd a quo ustalit, ze Adam O.
ujawnit wobec Adriana G. ewentualny zamiar zabdjstwa Jana B. juz przed wy-
jazdem do pokrzywdzonego, natomiast Sgd ad quem ,stwierdzit jednoznacz-
nie, ze ustalenie Sgdu Okregowego, iz do porozumienia obu oskarzonych od-
nosnie zabojstwa Jana B. doszto juz w mieszkaniu Adriana G. «nie ma opar-
cia w materiale dowodowym sprawy»” i w to miejsce przyjat ustalenie, ze Ad-
am O. zwerbalizowat swoje plany w trakcie jazdy do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego, to jest w autobusie, co wynika wprost z protokotow przestu-
chania wtasnie oskarzonego Adama G. Opisana przez obronce zmiana usta-
len, istotnie, odpowiada tresci uzasadnien wyrokow sgdow obu instancji. Na-
lezy zatem rozwazy¢, czy in concreto Sgd odwotawczy poczynit nie tylko od-
mienne, ale takze i niekorzystne dla oskarzonego Adriana G. ustalenia fak-
tyczne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy tak zdia-
gnozowana zmiana, polegajgca na przyjeciu, ze Adrian G. powzigt wiado-
mos¢ o planach Adama O. w innym czasie i miejscu niz ustalit to Sgd pierw-
szej instancji, nie pozwala na stwierdzenie, ze Sgd ad quem naruszyt zakaz
okreslony w art. 434 § 1 k.p.k. w zakresie dokonywanych ustalen faktycznych.
Nie oznacza to jednak, aby tym samym Sad Najwyzszy wyrazat zapatrywanie
0 bardziej uniwersalnym charakterze, zgodnie z ktorym zmiana ustalen doty-
czacych czasu (miejsca) zawarcia porozumienia przestepnego albo powziecia
przez jednego z oskarzonych wiadomosci o planach i zamiarach innego z

oskarzonych zawsze jest obojetna z punktu widzenia tresci zakazu reforma-
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tionis in peius. Wprawdzie ustalenie tego, czy do porozumienia (powziecia
wiadomosci o planach wspoétoskarzonych), doszto np. na tydzien, czy dopiero
na godzine przed popetnieniem czynu zabronionego, tak jak i ustalenie tego,
czy doszto do tego w miejscu X, czy tez w miejscu Y, nie wptywa na mozli-
wosSC przyjecia samego faktu porozumienia, czy tez istnienia po stronie kon-
kretnego oskarzonego wiedzy o zamiarach innego sprawcy. Niemniej ustale-
nia takie nalezg do puli tych, ktérych ocena na skali ,korzys¢ — niekorzys¢”, z
punktu widzenia sytuacji prawnej konkretnego oskarzonego, nie moze bycC
poddana abstrakcyjnym uogdlnieniom (tak jak np. okolicznosci sktadajgcych
sie na znamiona typu). Jesli bowiem w wyroku sgdu a quo ustalone zostatoby,
ze porozumienie pomiedzy oskarzonymi (przekazanie przez jednego z oskar-
zonych relacji o swych zamiarach drugiemu z oskarzonych) nastgpito w takim
czasie (miejscu), co do ktorego nastepnie — np. w wyniku uzupetniajgcego
postepowania dowodowego — wykazane zostatoby niepodobienstwo pozo-
stawania przez drugiego z tych oskarzonych w kontakcie z pierwszym z nich
w tak wtasnie ustalonym czasie lub miejscu (czyli przeprowadzony zostatby
dowdd z tzw. alibi, co prawda nie co do czasu lub miejsca popetnienia czynu
ale co do czasu lub miejsca zawigzania porozumienia lub przekazania planow
przestepnych), wowczas zmiana ustalonego czasu (miejsca) zawarcia poro-
zumienia (przekazania relacji o przestepnych planach), dokonana przez sad
ad quem, bylaby niewatpliwie istotna z punktu widzenia sytuacji procesowe;
oskarzonego przeczgcego istnieniu porozumienia (negujgcego stan wiedzy o
zamiarach innego sprawcy). W konsekwencji, nalezatoby jg podda¢ ocenom
na wskazanej wyzej skali ,korzys¢ — niekorzysc¢”. Podobnie, nalezatoby uznac
za zmiane relewantng i niekorzystng dla oskarzonego, przyjecie przez sad a
quo, ze przekazanie wiadomosci o konkretach przestepnych plandw nastgpito

,W ostatniej chwili” i brak wysnucia z tej okolicznosci stosownych wnioskow
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(np. co do mozliwosci wyrazenia sprzeciwu przez adresata tej wiadomosci,
czy choéby co do tego, ze, w istocie, jesli mozna przyjg¢ zaakceptowanie
przezen plandw wspotoskarzonego, to w postaci tzw. zamiaru nagtego), a na-
stepnie zmiana tak ustalonej okoliczno$ci przez sad ad quem w ten sposaob,
ze przekazanie wiadomosci nastgpito wczesniej (w okolicznosciach pozwala-
jacych na stosowng doze refleksji).

W innych jednak uwarunkowaniach — i tak jest w niniejszej sprawie —
moze okazac sie, ze zmiana dokonana przez sgd ad quem co do czasu (miej-
sca) zawarcia porozumienia (przekazania relacji o przestepnych planach), jest
catkowicie nieistotna z punktu widzenia interesu procesowego konkretnego
oskarzonego.

Zatem, ocena co do tego, czy zmiana przez sgd ad quem ustalenia do-
tyczgcego czasu (miejsca) zawarcia przez wspotoskarzonych porozumienia
przestepnego albo ustalenia dotyczgcego czasu (miejsca) przekazania przez
jednego ze sprawcow szczegotow planu dziatania przestepnego drugiemu ze
sprawcéw narusza zakaz reformationis in peius, powinna by¢ dokonywana na
tle niepowtarzalnych realiow konkretnej sprawy.

Uzasadnienie oddalenia kasacji wymaga zatem wykazania, dlaczego
przyjecie tego, iz Adam O. wyrazit zamiar ewentualny zabdjstwa Jana B. w
autobusie (jak przyjat to Sad odwotawczy), czy tez juz wczesniej, w mieszka-
niu wspoétoskarzonego Adriana G. (jak ustalit to Sad pierwszej instancji), jest
irrelewantne z punktu widzenia intereséw procesowych Adriana G.

Po pierwsze, oskarzony Adrian G. nie kwestionowat tego, ze przebywat i
rozmawiat z Adamem O. zaréwno wczes$niej, w swoim mieszkaniu, jak i nieco
pozniej, w autobusie, a zatem na mozliwos¢ przyjecia za udowodniong oko-
licznosci przekazania Adrianowi G. przez Adama O. wiadomosci o planach

tego ostatniego co do zabdjstwa wujka, zadnego wptywu nie ma ustalenie,
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czy doszto do tego w mieszkaniu, czy w autobusie. Co wiecej, na przyjecie
tego, ze w niniejszej sprawie irrelewantne jest ustalenie miejsca i czasu, w
jakim przekazanie planéw miatoby nastgpi¢, pozwala przede wszystkim to, ze
Adrian G. nie przeczyt, iz Adam O. taki swoj zamiar mu oznajmit. Co wiecej,
sam oskarzony do miejsca i czasu powziecia tej wiadomosci nie przywigzywat
wagi, albowiem np. podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania nie eksponujgc tego, gdzie i kiedy miato to nastgpi¢ (,WWczesniej
mowit mi, ze idzie zabi¢ wujka...”), podkreslat jedynie to, ze nie przypuszczat,
aby Adam O. rzeczywiscie dopuscit sie takiego czynu.

Po drugie, ustalenie tego, czy przekazanie wiadomosci nastgpito w
mieszkaniu, czy w autobusie, jest in concreto irrelewantne z punktu widzenia
interesOow procesowych oskarzonego Adriana G. dlatego, ze zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim miejscu miat on takie same, niczym niezaktécone, mozli-
wosci swobodnego ustyszenia deklaracji wspotoskarzonego. Dokonana w
uzasadnieniu wyroku Sgdu ad quem, w porownaniu z uzasadnieniem wyroku
Sadu a quo, zmiana co do miejsca i czasu uzewnetrznienia przez Adama O.
zamiaru zabojstwa, nie mogta tez w najmniejszy sposob wptyng¢ na ocene
samego Adriana G. co do tego, czy stowa te wypowiadane sg przez Adama
O. w konwencji zartobliwej (tak mogtoby by¢, gdyby wedlug ustalen sadu
pierwszej instancji wypowiedziat on krytyczne stowa, np. podczas pobytu w
pubie, podczas ogdlnej rozmowy, prowadzonej w atmosferze przechwatek i
zartdéw), czy tez ,na powaznie”. Zarbwno bowiem wedtug ustalen Sgdu a quo,
jak i wedtug ustalen Sgdu ad quem, deklaracja checi zabdjstwa ztozona zo-
stata juz po uzgodnieniu, iz Adrian G. ma utatwi¢ Adamowi O. wejscie do
mieszkania wujka oraz odwiez¢ wspotoskarzonego (ten ostatni nie potrafit
bowiem prowadzi¢ samochodu) z miejsca przestepstwa, po dokonaniu kra-

dziezy Volkswagena stanowigcego wtasnos¢ Jana B. oraz innych skfadnikow
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jego majatku. Niezaleznie tez od wersji czasowo-przestrzennej przekazania
tej wiadomosci, potrzeba dokonania zabojstwa wigzac¢ sie mogta z oporem
stawianym przez pokrzywdzonego lub zamiarem powiadomienia przezen or-
ganow $cigania.

Po trzecie, dokonana zmiana ustalenia co do kwestii miejsca przekaza-
nia Adrianowi G. przez Adama O. planu ewentualnego dokonania zabdjstwa
Jana B., jest irrelewantna z punktu widzenia interesow procesowych Adriana
G. na skali ,korzys¢ — niekorzys¢”, albowiem w jakikolwiek sposdb nie mogta
wptyng¢ na oceny dokonywane przez Sgd ad quem co do tego, czy Adrian G.
miat wystarczajgcg ilos¢ czasu, aby przemyslec, jakie mogg by¢ skutki pomo-
cy okazanej przezen Adamowi O. w dostaniu sie do mieszkania pokrzywdzo-
nego i pomocy psychicznej polegajgcej na zapewnieniu, iz zostanie on odwie-
ziony skradzionym samochodem.

Po czwarte, w obu wariantach czasowo-przestrzennych, zaréwno tym
przyjetym przez Sad pierwszej instancji, jak i w tym ustalonym przez Sad od-
wotawczy, fakt wyjawienia przez Adama O. wobec Adriana G. zamiaru zabdj-
stwa wujka nie byt jedynym, ani tez nawet decydujgcym elementem dowodo-
wym, w oparciu o ktory ustalono, ze oskarzony wspotdziatajgc z Adamem O.
(kwalifikacja przyjeta przez Sad a quo) albo tylko udzielajgc pomocy (korzyst-
niejsza dla oskarzonego kwalifikacja przyjeta przez Sgd ad quem), swoim
zamiarem ewentualnym obejmowat skutek w postaci spowodowania $Smierci
Jana B.

Z przyczyn omowionych w drugiej czesci uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego nie mozna byto zatem uznac, ze zasadny jest zarzut za-
warty w pkt. 3 skargi kasacyjnej i ze w istocie rzeczy Sad ad quem naruszyt w
razgcy sposob przepis art. 434 § 1 k.p.k., czynigc — wbrew tzw. zakazowi re-

formationis in peius — nowe, niekorzystne dla oskarzonego Adriana G. ustale-
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nia faktyczne w sytuacji, gdy nie zostat wniesiony na jego niekorzysc¢ srodek

odwotawczy (...).



