WYROK Z DNIA 3 LUTEGO 2006 R.
Il KK 346/05

Kare tgczng grzywny, wymierzang w stawkach dziennych, sad orzeka
z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 85 i art. 86 § 1 k.k., natomiast
przepis art. 86 § 2 k.k. ma zastosowanie tylko w wypadku orzekania takiej

kary w wyroku tgcznym.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Sadzik.

Sedziowie SN: A. Siuchninski, J. Skwierawski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie tukasza B., oskarzonego z art. 226§ 1 k.k.
I innych po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2006 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$é

oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 1 wrzesnia 2005 r.,

uchylit wyrok w czesci, w jakiej orzeczono w nim o karze tgcznej (pkt
[l wyroku) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego roz-

poznania Sgdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2005 r. uznat tuka-
sza B. za winnego popetnienia dwoch przestepstw: okreslonego w art. 226
§ 1 k.k. oraz opisanego w dyspozycji art. 157 § 2 k.k. Za kazde z nich Sad

orzekt kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysokosci po 10



zt. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. Sgd potgczyt orzeczone kary |
ustalit kare taczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysokosci
po 15 zt. Ponadto orzekt — na podstawie art. 47 § 1 k.k. — Swiadczenie pie-
niezne w kwocie 500 zt na rzecz centrum Zdrowia Dziecka.

Wyrok, niezaskarzony przez zadng ze stron procesowych, uprawo-
mocnit sie w dniu 9 wrzesnia 2005 r.

Kasacje od tego wyroku wniést — na podstawie art. 521 k.p.k. — Pro-
kurator Generalny na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze. W kasacji sformutowano zarzut razgcego
naruszenia art. 86 § 2 k.k., polegajgcego na ,wymierzeniu (...) kary tgcznej
grzywny z zastosowaniem w niej wysokosci stawki dziennej przekraczaja-
cej wysokosc¢ stawek dziennych ustalonych przy wymiarze grzywny za pod-
legajgce tgczeniu kary czgstkowe”, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskar-
zonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, mimo btednego wskazania naru-
szonego przepisu prawa materialnego, uznana zostata za oczywiscie za-
sadng, poniewaz w jej uzasadnieniu trafnie wskazano istote uchybienia
Sadu.

Ustalenie w jednym wyroku réznych wysokosci stawek dziennych
grzywny razgco narusza prawo materialne. Zasadnosci tego stwierdzenia
nie zmienia fakt, ze wymierzajgc kary za poszczegdlne pozostajgce w
zbiegu realnym przestepstwa Sad ustalit takg samg wysokosc¢ stawki, a in-
ng stawke przyjat jedynie w orzeczeniu o karze tgcznej grzywny. Niezalez-
nie bowiem od sprzecznosci takiego rozstrzygniecia z art. 86 § 1 k.k., z kto-
rego wynika, ze granice kary tgcznej grzywny orzekanej w stawkach wy-
znacza liczba stawek, a nie ich wysokos¢ — rozstrzygniecie to razi rowniez
nieracjonalnoscig. Wysokosc¢ stawki jest przeciez w okreslonej sprawie

ustalona wedtug kryterium wyrazonego w art. 33 § 3 kk.,, a jest nim



wszechstronnie oceniona sytuacja majgtkowa sprawcy. Jest wiec oczywi-
ste, ze nie moze by¢ ona — dla potrzeb wydania okreslonego wyroku — roz-
nie oceniana.

Inaczej jest w wypadku kary tgcznej orzekanej w sytuacji, w ktorej ta-
czeniu podlegajg kary orzeczone w dwoch lub wiecej wyrokach. Przewi-
dziane w art. 86 § 2 k.k. ,okreslenie na nowo wysokosci stawki dziennej”
dotyczy takiego wiasnie — i tylko takiego — wypadku, bo wtedy tylko zaist-
nieje potrzeba okreslenia nowej stawki, kiedy wysokos¢ stawek w wyro-
kach podlegajacych tgczeniu, wydawanych w réznym czasie, ustalona byta
ze wzgledu na sytuacje majgtkowg sprawcy w chwili orzekania. Postano-
wienia zawarte w art. 86 § 2 k.k. znajdujg wiec zastosowanie tylko w wy-
padku orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym, a nie w wypadku orzeka-
nia jej za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa. Na marginesie je-
dynie zauwazy¢ trzeba, ze wyrok w zaskarzonej czesci bytby sprzeczny z
postanowieniami wyrazonymi w art. 86 § 2 k.k. nawet woéwczas, gdyby
przyjac btednie — jak Sgd w niniejszej sprawie — ze stanowig one podstawe
orzekania kary tgcznej grzywny w odniesieniu do kar wymierzonych w jed-
nym wyroku. Zdanie drugie tego przepisu wyraza przeciez regute, zgodnie
z ktorg wysokosc¢ stawki dziennej nie moze przekracza¢ najwyzszej ustalo-
nej poprzednio stawki, a Sgd w zaskarzonym orzeczeniu stawke te wtasnie
przekroczyt.

W konkluzji: kare tgczng grzywny, orzekanej w stawkach dziennych
za zbiegajgce sie przestepstwa, sad wymierza z uwzglednieniem regut
okreslonych w art. 85 i art. 86 § 1 k.k.; postanowienia zawarte w art. 86 § 2
k.k. znajdujg zastosowanie jedynie w wypadku orzekania takiej kary, jako

kary tgcznej w wyroku tgcznym.



