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Przekraczanie przez sgd odwotawczy granic podmiotowych zaskar-
zenia orzeczenia mozliwe jest wytacznie w zwigzku ze stwierdzeniem oko-
licznosci wymienionych w art. 435 k.p.k., nawet wéwczas, gdy w stosunku
do osoby, wobec ktérej orzeczenie nie zostato zaskarzone, wystepuje jed-
na z bezwzglednych przyczyn jego uchylenia. Oznacza to, ze w tym zakre-
sie, w jakim orzeczenie nie zostato podmiotowo zaskarzone, ujawnienie sie
jednej z przestanek wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1-11 k.p.k. dopdty nie
moze stanowi¢ podstawy jego uchylenia, dopdki nie zostanie ujawniona ta
sama przestanka uchylenia orzeczenia wobec osoby, w stosunku do ktérej
zostato ono zaskarzone, a zatem dopodki to samo uchybienie (art. 435
k.p.k. — ,te same wzgledy”) nie zostanie przyjete za powdd wzruszenia

orzeczenia w czesci zaskarzonej podmiotowo.

Przewodniczgcy: Prezes SN L Paprzycki.
Sedziowie SN: S. Zabtocki (sprawozdawca),
SO (del. do SN) Z. Kwiatkowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina P., skazanego z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k., po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na rozprawie w dniu
12 kwietnia 2006 r., kasacji, wniesionej — na podstawie art. 521 k.p.k. —
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ skazanego od prawo-

mocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2004 r.,



zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 paz-
dziernika 2003 r.,

oddalit kasacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
Marcin P. zostat uznany za winnego tego, ze dziatajgc wspolnie i w poro-
zumieniu z Robertem S. oraz z dwoma innymi matoletnimi sprawcami, usi-
towat dokonac¢ kradziezy walkmena m—ki SONY o wartosci 150 zt., uzywa-
jac przemocy na osobie Jakuba P., w ten sposob, iz przytrzymywali go za
rece oraz bili piesciami po brzuchu, jednakze zarzucanego celu nie osig-
gneli z uwagi na interwencje osoby trzeciej oraz postawe samego po-
krzywdzonego, i za tak przypisany czyn, skazany na podstawie art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiedli oskarzony Robert S.
oraz jego obronca. Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez w dniu
18 czerwca 2004 r. obronca oskarzonego Marcina P., ktory czynnosc te
wykonat jednoczesnie ze ztozeniem petnomocnictwa, upowazniajgcego go
do wystepowania w sprawie w tym charakterze.

Zarzgdzeniem z dnia 23 czerwca 2004 r. Przewodniczgcy Wydziatu
IV Karnego Sgdu Rejonowego w W. odmdwit przyjecia apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego Marcina P., z uwagi na jej ztozenie z przekro-
czeniem ustawowego terminu.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie ztozyt obronca oskarzonego

Marcina P., zas po jego rozpoznaniu Sgd Okregowy w W. postanowieniem



z dnia 16 lipca 2004 r., orzekt o nieuwzglednieniu zazalenia i utrzymaniu w
mocy zaskarzonego zarzgdzenia.

W wyniku rozpoznania apelacji ztozonych przez oskarzonego Rober-
ta S. oraz jego obronce, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 pazdzier-
nika 2004 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w W., ustalajgc,
Zze przemoc zastosowana przez sprawcOw polegata na przytrzymywaniu
pokrzywdzonego Jakuba P. za rece, za$ oskarzony Robert S. uderzyt go
piescig w brzuch. Jako podstawe zmiany wyroku rowniez w odniesieniu do
oskarzonego Marcina P. — co do ktérego wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji
uprawomocnit sie, wobec wniesienia przez jego obronce apelacji z prze-
kroczeniem ustawowego terminu i uprawomocnienia sie zarzgdzenia o
odmowie jej przyjecia — Sgd Okregowy w W. przyjat przepis art. 435 k.p.k.,
wskazujgc w pisemnych motywach swego orzeczenia, ze za takim roz-
strzygnieciem przemawiajg wspolne dla obu oskarzonych okolicznosci
sprawy.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w W., kohczacy postepowa-
nie, zostat zaskarzony kasacjg wniesiong — na podstawie art. 521 k.p.k. —
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w czesci dotyczgcej oskarzonego
Marcina P. i na jego korzys¢. W skardze kasacyjnej zarzucono zaskarzo-
nemu orzeczeniu sgdu odwotawczego ,razgce naruszenie art. 43981 pkt.
10 k.p.k., polegajgce na nieuchyleniu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, wy-
roku Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej oskarzonego Marcina P.
pomimo tego, ze wyrok ten zapadt z razgcym naruszeniem art. 79 § 1 pkt 3
i § 3 k.p.k., przejawiajgcym sie w zignorowaniu okolicznosci dotyczgcych
stanu zdrowia psychicznego Marcina P., ktdre wtasciwie ocenione powinny
prowadzi¢ do przyjecia, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego

poczytalnosci, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania przepro-



wadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatréw oraz wyznaczenia obroncy
z urzedu, ktérego udziat w rozprawie byt obowigzkowy”.

W konsekwencji, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci oraz zmienionego
nim orzeczenia Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej Marcina P. i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponow-
nego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor odwotat sie
do tresci dokumentaciji lekarskiej, z ktorej wynika, ze Marcin P. od maja
1996 r. byt zarejestrowany w Poradni Zdrowia Psychicznego, a okresami
nawet hospitalizowany na oddziale detoksykacyjnym z powodu uzaleznie-
nia od heroiny.

Rozpoznajgc niniejszg kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nawet bez wnikania w to, czy catoksztatt okolicznosci ujawnionych w
sprawie (a nie tylko te okolicznosci, ktére wynikajg z dokumentacji lekar-
skiej, do ktorej odwotat sie Rzecznik Praw Obywatelskich) rzeczywiscie
przemawia za tezg, ze sad pierwszej instancji powinien byt podjg¢ uzasad-
nione watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego tempore crimi-
nis, a w konsekwencji dopusci¢ dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow
oraz zapewni¢ obowigzkowy udziat obroncy w sprawie, przynajmniej do
chwili wyjasnienia kwestii poczytalnosci oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze
kasacja jest bezzasadna. Wniosek ten wynika bowiem z uktadu proceso-
wego, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w swietle ktorego
nie mozna sadowi odwotawczemu uczyni¢ zarzutu, iz razgco naruszyt on
przepisy prawa, w szczegolnosci zas te, ktére wskazane zostaty przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w jego skardze. Decydujgce dla dokonania
prawidtowych ocen prawnych w tym przedmiocie jest dostrzezenie tego, ze
sprawa byta rozpoznawana przez Sad odwotawczy wytgcznie w zwigzku z
apelacjami ztozonymi przez oskarzonego Roberta S. i jego obronce, nie

zas na skutek srodka odwotawczego dotyczgcego oskarzonego Marcina P.



Autor skargi kasacyjnej najwyrazniej btednie odczytat relacje pomiedzy tre-
Scig art. 435 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k. in princ., a w konsekwencji mylnie
Zinterpretowat, w jakich wypadkach sgd odwotawczy jest uprawniony do
podjecia dziatan ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia” na podstawie jednej z
przestanek wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. O takim wtasnie zrédle
wniesienia niezasadnej kasacji przekonuje tres¢ akapitu drugiego z uza-
sadnienia skargi RPO, w ktérym wywiedziono, ze ,Sad Okregowy uznajgc,
ze zachodzg okolicznosci opisane w art. 435 k.p.k. w odniesieniu do oskar-
zonego Marcina P. (...) winien najpierw zbadac¢ z urzedu, czy orzeczenie
sadu | instancji w stosunku do Marcina P. nie jest obarczone uchybieniami
wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k., ktére wywotujg dalej idgce skutki dla
oskarzonego niz nieprawidtowosci w opisie czynu”. Stwierdzenie to zawiera
fundamentalny btgd. W opisany przez autora kasacji sposob sgd odwotaw-
czy jest bowiem zobowigzany — w zwigzku z trescig art. 439 § 1 k.p.k. —
badac¢ sprawe jedynie w zakresie, w jakim zostata ona podmiotowo zaskar-
zona. Aby bowiem badac sprawe ,niezaleznie od granic zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw” najpierw muszg istnie¢ jakies granice zaskarzenia i
jakies zarzuty, a wiec samo ,zaskarzenie”. Tak wiec, w opisany przez RPO
sposob sgd odwotawczy zobowigzany byt procedowacC w zwigzku ze skar-
gami apelacyjnymi Roberta S. i jego obroicy, a z zadania tego wywigzat
sie prawidtowo, czego nie kwestionuje sam autor kasacji. Mozliwosci pod-
miotowego przekraczania granic skargi poswiecony jest natomiast inny
przepis, a mianowicie art. 435 k.p.k. Reguluje on w spos6b odmienny obo-
wigzki sadu. Przewiduje mianowicie uchylenie lub zmiane orzeczenia na
korzys¢ wspotoskarzonych, chocby nie wniesli sSrodka odwotawczego, jezeli
je uchylit lub zmienit na rzecz wspotoskarzonego, ktorego srodek odwotaw-
czy dotyczylt, ale jedynie wowczas, ,gdy te same wzgledy przemawiajg za

uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych”. Oba te przepisy majg charakter



wyjatkowy i w konsekwencji, zaden z nich nie moze by¢ interpretowany w
sposob rozszerzajgcy. W szczegodlnosci zas, w ten sposob, ze jesli juz sad
odwotawczy wzruszy orzeczenie w zakresie podmiotowo niezaskarzonym,
to obowigzany jest wobec osoby, ktdéra objeta zostata dziataniami podjety-
mi na podstawie art. 435 k.p.k., stosowac z kolei — juz niezaleznie od oso-
by, ktdra orzeczenie zaskarzyta — dyspozycje art. 439 § 1 k.p.k. W zaden
przeciez sposéb nie mozna twierdzi¢, ze przez modyfikacje orzeczenia
pierwszoinstancyjnego takze w jej zakresie, osoba taka staje sie osoba,
ktéra wyznaczyta ,granice zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”, ktore
sad zobowigzany bytby przekroczyC na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. Tak
wiec, osoba taka — z punktu widzenia tresci art. 439 § 1 k.p.k. — musi bycC
postrzegana na rowni z osobg, ktora byta objeta orzeczeniem pierwszoin-
stancyjnym, ale nie tylko nie wniosta skutecznie srodka odwotawczego, ale
takze i nie zostata objeta dyspozycjg art. 435 k.p.k. Zatem w konfigurac;ji
procesowej opisanej w tzw. czesci historycznej niniejszego uzasadnienia,
sgd odwotawczy bytby zobowigzany uchyliC orzeczenie sgdu pierwszej in-
stancji wobec Marcina P. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. tylko wow-
czas, gdyby takie wiasnie uchybienie czynit podstawg uchylenia wyroku w
czesci podmiotowo zaskarzonej, to jest wobec Roberta S., i to niezaleznie
od tego, czy uchybienie to zostatoby podniesione wobec tego oskarzonego
w dotyczgcym osoby tego ostatniego oskarzonego srodku odwotawczym,
czy tez zostatoby dostrzezone przez sad drugiej instancji z urzedu.

Dodac¢ wypada, ze w taki sam sposéb byty postrzegane relacje mie-
dzy art. 388 d.k.p.k. i art. 384 d.k.p.k. (to jest miedzy przepisami stanowia-
cymi ,odpowiedniki” art. 439 i art. 435 k.p.k.), juz na gruncie przepisow Ko-
deksu postepowania karnego z 1969 roku. Swiadczy o tym takze i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1977 r., | KR 5/77, OSNKW 1977, z. 12,
poz. 140, ktéry z wypaczeniem jego rzeczywistej tresci przywotany zostat w

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich. Odwotanie sie przez autora kasacji



do tego wyroku moze stanowi¢ znakomity przyktad niebezpieczenstw zwig-
zanych z przeczytaniem jedynie tezy orzeczenia, bez zapoznania sie z jego
uzasadnieniem. Wypada bowiem wyrazi¢ przekonanie, ze lektura takze i
uzasadnienia cytowanego wyroku doprowadzitaby autora kasacji do jedno-
znacznego wniosku, ze jej wnoszenie jest bezzasadne. Rozumowanie za-
prezentowane w analizowanej tu kwestii na gruncie przepisow Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. zyskato w nowym stanie prawnym na zna-
czeniu wobec tego, ze konstrukcja art. 384 d.k.p.k. oparta byta na stwier-
dzeniu tzw. gravamen simile (,...istniejg wzgledy, ktére przemawiajg za
uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych”), zas konstrukcja art. 435 k.p.k.
zasadza sie na stwierdzeniu tzw. gravamen communae (,...te same wzgle-
dy przemawiajg za uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych”). W zwigzku z
tym, ze przekroczenie granic podmiotowych zaskarzenia jest obecnie moz-
liwe jedynie w wypadku stwierdzenia gravamen communae, nie moze ule-
ga¢ najmniejszej watpliwosci to, ze nie jest dopuszczalne uchylenie orze-
czenia wobec oskarzonego, ktory nie wniost skutecznie srodka odwotaw-
czego na podstawie innej (nawet bezwzglednej) przyczyny odwotawczej niz
ta, ktora spowodowata uchylenie orzeczenia wobec oskarzonego, ktory
wniost srodek odwotawczy.

Podsumowujgc dotychczasowy wywod nalezy zatem stwierdzi¢, co
nastepuije.

Przekraczanie przez sgd odwotawczy granic podmiotowych zaskar-
zenia orzeczenia mozliwe jest wytgcznie w zwigzku ze stwierdzeniem oko-
licznosci wymienionych w art. 435 k.p.k., nawet wowczas, gdy w stosunku
do osoby, wobec ktérej orzeczenie nie zostato zaskarzone, wystepuje jed-
na z bezwzglednych przyczyn jego uchylenia. Oznacza to, ze w tym zakre-
sie, w jakim orzeczenie nie zostato podmiotowo zaskarzone, ujawnienie sie
jednej z przestanek wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1-11 k.p.k. dopoty nie

moze stanowi¢ podstawy jego uchylenia, dopdki nie zostanie ujawniona ta



sama przestanka uchylenia orzeczenia wobec osoby, w stosunku do ktorej
zostato ono zaskarzone, a zatem dopoki to samo uchybienie (verba legis
art. 435 k.p.k. — ,te same wzgledy”) nie zostanie przyjete za powod wzru-
szenia orzeczenia w czesci podmiotowo zaskarzone.

W pozostatych wypadkach ujawnienia sie jednej z bezwzglednych
przyczyn uchylenia orzeczenia w toku postepowania odwotawczego (kasa-
cyjnego) moze jedynie stanowié sygnat, ze sgd wiasciwy funkcjonalnie,
wedtug regut okreslonych w art. 544 § 1i 2 k.p.k., powinien rozwazy¢ po-
trzebe wznowienia postepowania z urzedu (zob. uchwate sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6,
poz. 48) na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. W sprawie niniejszej z uwagi na
tresc¢ art. 544 § 2 k.p.k. sgdem wiasciwym funkcjonalnie do wznowienia po-
stepowania bezspornie nie jest Sgd Najwyzszy. Zatem sktad orzekajacy
Sadu Najwyzszego, nawet gdyby podzielat poglad o tym, ze w sprawie
Marcina P. ujawnita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza, nie byiby
uprawniony do podjecia czynnosci zmierzajgcych do wznowienia postepo-
wania.

Jesli zas, strona lub inna osoba bezposrednio zainteresowana zamie-
rza zwroci¢ sgdowi wtasciwemu uwage na to, ze powinien podjgc takie
wiasdnie dziatanie, powinna ztozy¢ quasi—wniosek, powotujgc sie na tresc
art. 9 § 2 k.p.k.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze sad, ktory badatby sprawe Mar-
cina P. pod tym katem, czy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostaty
naruszone wskazane w kasacji przepisy prawa, powinien poddac analizie
nie tylko dokumentacje lekarska, ktérg dysponowat Sgd pierwszej instancji
oraz dokumentacje lekarskg, ktora zostata ztozona do akt sprawy, juz po
wydaniu wyroku przez ten sad, ale takze oswiadczenie ztozone przez
oskarzonego do protokotu rozprawy w dniu 8 lipca 2003 r. i fakt, ze zazy-

wanie srodkow psychoaktywnych zazwyczaj wptywa na stan psychiczny



tylko w okresach ich zazywania oraz w okresach tzw. gtodu abstynencyj-
nego.

Z wszystkich wyzej omowionych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit ka-
sacje Rzecznika Praw Obywatelskich, za$ o kosztach sgdowych postepo-

wania kasacyjnego orzekt zgodnie z trescig art. 638 k.p.k.



