WYROK Z DNIA 28 MAJA 2009 R.
Il KK 334/08

1. Postanowienia § 17 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego
(Dz. U. Nr 14, poz. 144 ze zm.), przyznajgce straznikom gminnym (miejskim)
inne niz przewidziane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.) uprawnienia z zakresu
kontroli ruchu drogowego, zostaty wydane z przekroczeniem granic upowaz-
nienia ustawowego. Brak normy ustawowej, na podstawie ktorej straznicy
gminni (miejscy) byliby upowaznieni do sprawowania kontroli drogowej w za-
kresie stwierdzania przekroczenia przez kierujgcych pojazdami dozwolonej
predkosci powoduje, ze nie posiadajg oni takze, wynikajgcego z art. 17 § 3
K.p.s.w., uprawnienia oskarzyciela publicznego. Uprawnienie to przystuguje
bowiem strazom gminnym (miejskim) tylko woéwczas, gdy w zakresie swego
dziatania ujawnity wykroczenie i wystgpity z wnioskiem o ukaranie.

2. Sad nie posiada uprawnienia do generalnego zakwestionowania mo-
cy wigzgcej rozporzadzenia wykonawczego, ale w razie stwierdzenia prze-
kroczenia przez to rozporzadzenie granic ustawowego upowaznienia, moze

odmowic jego zastosowania w konkretnej sprawie.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, M. Gierszon.
Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta K., obwinionego z art. 92 § 1 k.w.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 28 maja 2009 r., kasacji,

wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionego od



wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 sierpnia 2006 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 kwietnia 2006 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.s.w.iart. 5§
1 pkt. 9 k.p.s.w. umorzyt postepowanie wobec Roberta K. odnosnie za-

rzucanego mu wykroczenia (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy w W,
uznat Roberta K. za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2004 r. o go-
dzinie 10:38 na ulicy T. w W., kierujgc pojazdem marki Opel, przekroczyt do-
zwolong predkos¢ okreslong znakiem B-33 ,ograniczenie predkosci do
70km/h” o 72 km/h, co zostato zarejestrowane za pomocg urzgdzenia do po-
miaru predkosci RAMER 7M-V 0011/01, to jest popetnienia wykroczenia z art.
92 § 1 k.w. w zw. z § 27 ust. 1 rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie zna-
kow i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.), i za to wykro-
czenie na podstawie art. 92 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w. skazat go na
kare grzywny w wysokosci 700 zt.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst Robert K.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30
sierpnia 2006 r., apelacji tej nie uwzglednit i zaskarzony wyrok Sgdu pierw-
szej instancji utrzymat w mocy.

Od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 sierpnia 2006 r., utrzymu-
jacego w mocy wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego z dnia 25 kwietnia 2006 r.,
kasacje wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich.

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci

na korzysc¢ Roberta K.



Powotujgc sie na tresc art. 111 k.p.s.w. wyrokowi temu zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. (w powigza-
niu z art. 109 § 2 k.p.s.w.) w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., polegajgce na
tym, ze Sad odwotawczy rozpatrujgc apelacje obwinionego, niezaleznie od
granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia, nie przekroczyt z urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat
W mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, ktore zapadto z naruszeniem
art. 5§ 1 pkt 9 k.p.s.w. wzw. z art. 17 § 3 k.p.s.w., poprzez btedne przyjecie,
iz zakres dziatania Strazy Miejskiej obejmowat — na podstawie przepisu § 17
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grud-
nia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 14, poz. 144 ze
zm.) — kontrole ruchu drogowego, polegajacg na uzywaniu urzgdzen samo-
czynnie rejestrujgcych przekroczenie dozwolonej predkosci i w konsekwencji
uznanie, iz Komendant Strazy Miejskiej byt uprawniony do wystepowania z
wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenia polegajgce na przekrocze-
niu dopuszczalnej predkosci, podczas gdy kontrola przez sad przepisu § 17
powotanego rozporzgdzenia MSWIA z dnia 30 grudnia 2002 r., przeprowa-
dzona zgodnie z dyspozycjg art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, powinna byta do-
prowadzi¢ do odstgpienia od jego zastosowania.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej in-
stancji oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu pierwszej instancji i
umorzenie postepowania w stosunku do Roberta K., z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela i ustania karalnosci przypisanego mu wykrocze-
nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Podzieli¢ nalezy poglad skarzgcego, ze uprawnienia strazy gminnych
(miejskich) do kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do kierujgcych pojaz-

dami przekraczajgcymi dozwolong predkosc¢, wynikajgce z § 17 rozporzadze-



nia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w
sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 14, poz. 144 ze zm.), nie miaty
umocowania w unormowaniach ustawowych.

Zgodnie z ogolng regutg zawartg w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.), straz
wykonuje zadania w zakresie ochrony porzgdku publicznego, wynikajgce z
ustaw i aktow prawa miejscowego. Do zadan tych nalezy w szczegolnosci
czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie okreslo-
nym w przepisach o ruchu drogowym (art. 11 pkt 2 ustawy o strazach gmin-
nych).

W mysl art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ru-
chu drogowym (Dz. U. 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.) czuwanie nad bezpie-
czenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontro-
lowanie nalezg do Policji, a w szczegdlnych, okreslonych w ustawie przypad-
kach, takze do Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organéw porzgdkowych
(art. 129 ust. 4 prawa o ruchu drogowym), Strazy Granicznej (art. 129 ust. 4a
prawa o ruchu drogowym), czy inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego
(art. 129a prawa o ruchu drogowym).

Ustawa — Prawo o ruchu drogowym przyznaje straznikom strazy gmin-
nej (miejskiej) uprawnienia do podjecia decyzji o przemieszczeniu lub usunie-
ciu pojazdu z drogi w sytuacji, gdy zostat pozostawiony w miejscu, gdzie jest
to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenhstwu (art.
130a ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym).

Ponadto straz gminna (miejska) moze w ramach przyznanych jej przez
ustawodawce uprawnien unieruchomic¢ pojazd, przez zastosowanie urzgdze-
nia do blokowania két, w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to
zabronione, lecz nieutrudniajgce ruchu lub niezagrazajgce bezpieczenstwu

(art. 130a ust. 8 i 9 tejze ustawy). Ustawa — Prawo o ruchu drogowym nie



przyznaje natomiast strazy gminnej (miejskiej) dalszych uprawnien do wyko-
nywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego.

Podstawg do wydania przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu dro-
gowego, byto wskazanie normodawcze, wynikajgce z tresci art. 131 ust. 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze
z tresci tegoz upowaznienia ustawowego nie wynika zadne umocowanie do
uregulowania w rozporzgdzeniu dalszych, nieprzewidzianych w ustawie kom-
petencji do wykonywania przez straznikow gminnych (miejskich), czynnosci z
zakresu kontroli ruchu drogowego. Zgodnie z trescig powotanego art. 131 ust.
1, minister wtasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem
witasciwym do spraw transportu i Ministrem Obrony Narodowej, uwzglednia-
jac potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa i porzgdku w czasie wykonywania
kontroli drogowej oraz sprawne wykonywanie czynnosci w tym zakresie,
okresla w drodze rozporzadzenia:

1. organizacje, warunki i sposob wykonywania kontroli ruchu drogowe-
go,

2. warunki i tryb udzielania upowaznien do zatrzymywania pojazdow lub
wykonywania niektorych czynnosci z zakresu ruchu drogowego przez funk-
cjonariuszy innych organdw oraz straznikow strazy gminnych (miejskich),

3. wymagany sposob zachowania sie kontrolowanego uczestnika ru-
chu.

Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie daje on zad-
nych uprawnien normodawczych do przyznania w rozporzgdzeniu dodatko-
wych uprawnien straznikom gminnym (miejskim) do dokonywania czynnosci z
zakresu kontroli ruchu drogowego. Przepis art. 131 ust. 1 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym pozwala bowiem ministrowi jedynie na uregulowanie w dro-
dze rozporzgdzenia organizacji, warunkow i sposobu wykonywania kontroli

ruchu drogowego, zas upowaznienie wynikajgce z pkt. 3 tegoz przepisu, na-



ktada na ministra obowigzek uregulowania w drodze rozporzgdzenia tylko
sposobu zachowania sie kontrolowanego uczestnika ruchu.

Z Kkolei tres¢ art. 131 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zawiera umocowanie dla
ministra do okres$lenia w rozporzadzeniu warunkéw i trybu udzielania upo-
waznien do zatrzymywania pojazdow lub wykonywania niektérych czynnosci
z zakresu kontroli ruchu drogowego przez funkcjonariuszy innych organow
oraz straznikow strazy gminnych (miejskich). Brzmienie tego przepisu nie po-
zostawia watpliwosci, iz zakres kompetencji normodawczych przyznanych
przez ustawodawce nie obejmuje okreslenia katalogu innych niz przewidzia-
ne w ustawie czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego, ktére mogg wy-
konywac straznicy.

Zasadny jest zatem wyrazony w kasacji wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich poglad, ze postanowienia § 17 rozporzgdzenia w spra-
wie kontroli ruchu drogowego, przyznajgce straznikom gminnym (miejskim)
inne niz przewidziane w ustawie — Prawo o ruchu drogowym uprawnienia z
zakresu kontroli ruchu drogowego, zostaty wydane z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego.

Poglad ten znalazt potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 marca 2007 r., U 1/07, ktoéry po rozpoznaniu wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich orzekt, ze § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. 2 w zakresie
czynnosci wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzagdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kon-
troli ruchu drogowego jest niezgodny z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Orzeczenie to zostato opublikowane w Dz. U. z dnia 28 marca 2007 r., Nr 53,
poz. 359 i z tym dniem weszito w zycie.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,Sedziowie w sprawowa-
niu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg jedynie Konstytucji oraz usta-

wom”. Ze sformutowania tego, wedtug stanowiska doktryny (por. L. Garlicki:



Trybunat Konstytucyjny a rola sgdéw w ochronie konstytucyjnosci prawa, PiP
1986, nr 2, s. 40; A. Jézefowicz: Uprawnienia sgdéw w zakresie badania
zgodnosci prawa, PiP 1990, nr 1, s. 74; K. Krecisz, Glosa do postanowienia
SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, Prz. Sejm. 2002, nr 5, s. 134; T.
Kuczynski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 133/00, OSP
2001, nr 4, poz. 57) wynikajg dla sgdéw uprawnienia do samodzielnej oceny i
ustalenia zgodnosci podustawowych aktéw normatywnych z ustawami, przy
okazji rozpatrywania spraw cywilnych, karnych i innych, a w razie stwierdze-
nia ich niezgodnosci z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej
sprawie. Skoro bowiem powotany przepis Konstytucji okresla prawo i obowig-
zek stosowania przez sedziow ustawy, to wynika stad i ich powinnos¢ odmo-
wy zastosowania niezgodnego z ustawg podustawowego przepisu norma-
tywnego. Takie stanowisko doktryny znalazto akceptacje w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05, OSNKW 2005, z. 9, poz.
83. Sady nie posiadajg wprawdzie uprawnienia do generalnego zakwestio-
nowania mocy wigzgcej rozporzgdzenia wykonawczego, jednakze w razie
stwierdzenia wykroczenia tego rozporzgdzenia poza granice ustawowego
upowaznienia, mogg odmowic jego zastosowania w konkretnej sprawie.
Skoro zatem, jak to juz podano wyzej, kompetencje strazy gminnych
(miejskich) do kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do kierujgcych pojaz-
dami przekraczajgcych dozwolong predkosc nie wynikaty z unormowan usta-
wowych, lecz z przepiséw zawartych w rozporzagdzeniu wykonawczym do
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, obowigzkiem Sadu byto rozwazenie, czy
przepisy te nie budzg watpliwosci z punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytuciji
RP, a to w celu ustalenia granic kompetenciji strazy gminnej z punktu widze-
nia jej uprawnienia do kierowania wnioskow o ukaranie w sprawach omawia-
nej kategorii. Powofany art. 178 ust. 1 Konstytucji dawat Sgdowi mozliwosé

przeprowadzenia samodzielnej kontroli.



Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem skarzgcego, ze skoro brak jest normy
ustawowej, na podstawie ktérej straznicy gminni (miejscy) byliby upowaznieni
do sprawowania kontroli drogowej w zakresie stwierdzania przekraczania
przez Kierujgcych pojazdami dozwolonej predkosci, to nie posiadajg tez oni,
wynikajgcego z tresci art. 17 § 3 k.p.s.w., uprawnienia oskarzyciela publicz-
nego.

Stosownie bowiem do art. 17 § 3 k.p.s.w. strazom gminnym (miejskim)
uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wéwczas, gdy w za-
kresie swego dziatania ujawnity wykroczenie i wystgpity z wnioskiem o ukara-
nie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2004 r., V KK 385/03,
OSNKW 2004, z. 6, poz. 62 wskazat, ze uprawnienia oskarzyciela publiczne-
go przystugujg z mocy samego kodeksu organom, ktorych kategorie wyliczo-
ne i okreslone zostaty w art. 17 § 3 k.p.s.w., stanowigcym normatywng pod-
stawe uprawnienia tych organdw. Z chwilg spetnienia obu warunkoéw sprecy-
zowanych w art. 17 § 3 in fine k.p.s.w., kazdy podmiot nalezagcy do jednej z
kategorii organdw okreslonych w art. 17 § 3 k.p.s.w. nabywa na podstawie
tego przepisu uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykro-
czenia.

Skoro zatem straznicy gminni (miejscy) nie majg upowaznienia usta-
wowego do sprawowania kontroli drogowej w zakresie stwierdzania przekra-
czania przez kierujgcych pojazdami dozwolonej predkosci, to zaskarzony ka-
sacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok Sgdu Okregowego w W. i
utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego nalezato uchyli¢ i umorzy¢
postepowanie co do Roberta K., wobec kumulacji ujemnych przestanek pro-
cesowych, zarobwno z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela (tak
tez rozstrzygnat w podobnej sprawie Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20
marca 2007 r., lll KK 488/06, Lex 262687), jak i z powodu ustania karalnosci

zarzucanego wykroczenia.



Z przytoczonych wyzej powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



