POSTANOWIENIE Z DNIA 16 CZERWCA 2005 R.
Il KK 257/04

Wynikajgce z materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen
nie sg rownoznaczne z istnieniem niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w
rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sgd orzekajgcy zobowig-
zany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i
dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, to nalezy ttuma-

czy¢ je na korzys¢ oskarzonego.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN Z. Stefaniak (sprawozdawca), SA (del. do SN)
M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Zawadzka.

Sad Najwyzszy w sprawie Adriana B., oskarzonego z art. 280 § 2
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 czerwca 2005
r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w B. z dnia 10 lutego 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu

Okregowego w S. z dnia 15 wrzesnia 2003 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B. z dnialO lutego 2004 r., utrzyma-

no w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 wrzes$nia 2003 r.,



uznajgc oskarzonego Adriana B. za winnego tego, ze wspdlnie i w poro-
zumieniu z Pawtem J., Pawlem F. i Wojciechem B. dokonali rozboju na
osobie Leszka M. w ten sposdb, ze postugujgc sie hozem oraz uzywajgc
przemocy poprzez kopanie po catym ciele zabrali w celu przywlaszczenia
kamizelke wraz z dowodem osobistym i prawem jazdy, zegarek marki ,Ca-
sio”, ptyte kompaktowsg i pienigdze w kwocie 10 zt, o tgcznej wartosci 180 zt
na szkode tego pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k., a ktérym to
prawomocnie skazany o zostat na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst
obronca skazanego i zarzucit ,razgce naruszenie prawa majgce istotny
wptyw na tresSC orzeczenia a mianowicie obraze podstawowych przepisow
prawa procesowego:

- art. 5 § 2 k.p.k. — przez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc¢ watpli-
wosci odnosnie ilosci i personaliow napastnikow atakujgcych pokrzyw-
dzonego Leszka ,M. a takze sposobu zachowania oskarzonego Adriana
B. podczas przedmiotowego zdarzenia, na niekorzy$¢ oskarzonego Ad-
riana B. zamiast na jego korzysc,

- art. 7 k.p.k. oraz art. 41410 k.p.k. — przez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazajgcej sie w wybiorczym i dowolnym dopasowaniu
dowoddéw na potwierdzenie przyjetej przez sad wersji zdarzen opierajg-
cej sie wytgcznie na rozbieznych zeznaniach Jacka S., wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowe-
go, bez logicznego uzasadnienia przyjetej wersji oraz z pominigciem
przy ustaleniu podstawy faktycznej wyroku depozycji swiadka Emila R.,
zeznajgcego na istotne okolicznosci, jasno potwierdzajgce niewinnosc¢
oskarzonego Adriana B.,

- art. 457 § 2 k.p.k. — przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwotawczego do zarzutdéw i wnioskow zawartych w skardze ape-

lacyjnej obroncy Adriana B.,



i dlatego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 15
wrzesnia 2003 r. i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sg-
dowi pierwszej instancji, ewentualnie na zasadzie art. 537 § 2 in fine k.p.k.
0 uniewinnienie oskarzonego Adriana B., bez przekazywania sprawy wita-
sciwemu sgdowi.

Rozpoznajgc niniejszg kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego Adriana B. jest oczywiscie bezzasadna,
w rozumieniu art. 535 § 2 k.p.k., i jako taka zostata oddalona.

Podniesione przez obronce zarzuty razgcej obrazy prawa proceso-
wego (bedgce powtdrzeniem zarzutdow apelacyjnych) w istocie nie dotyczg
prawidtowego pojmowania i stosowania prawa przez sgdy orzekajgce, lecz
zmierzajg wprost i wylgcznie do zakwestionowania ustalen faktycznych.
Skarzgcy werbalnie wskazuje sgd odwotawczy jako adresata zarzutow,
lecz z tresci jego wywodow jednoznacznie wynika, ze przeciwstawia on
wtasng ocene materialu dowodowego ocenie dokonanej przez sad pierw-
szej instancji. Jednoczesnie pomija catkowicie argumentacje zawartg w
uzasadnieniu sgdu odwotawczego, sugerujgc przy tym, ze argumentacja
sgdu apelacyjnego sprowadza sie do jednego ogolnikowego twierdzenia, iz
przeprowadzona przez sgd orzekajgcy ocena dowodow byta zgodna z wy-
mogami art. 7 k.p.k., a co jest oczywiscie nieprawdg. Wnoszgcy kasacje
nie wykazat istnienia usterek proceduralnych, ktére mogty zaktocic proces
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, jak réwniez wad w ocenie kon-
kretnych dowodéw, ktore powodowaty przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow. Ogolnikowe twierdzenie typu ,wybidérczego dopasowywa-
nia dowodow”, czy tez ,ze ocena dowodow dokonana zostata wbrew zasa-
dom prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zycio-
wego, bez logicznego uzasadnienia wersji” nie spetniajg wymogow okre-

Slonych w art. 526 § 1 k.p.k.. Ponadto instancja kasacyjna nie moze pod



pozorem rozpoznania zarzutu ,razgcego naruszenia prawa majgcego istot-
ny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie obrazy podstawowych przepi-
séw prawa procesowego” badacé ustalen faktycznych zaskarzonego wyro-
ku. Skarzgcy zapomniat zapewne o tym, ze rolg Sgdu Apelacyjnego w B.,
jako sadu odwotawczego, byto skontrolowanie dokonanej przez sad pierw-
szej instancji oceny dowoddéw z punktu widzenia kryteriow okreslonych w
art. 7 k.p.k., i z tej powinnosci organ ten wywigzat sie nalezycie. Wskazat
motywy swego stanowiska w szczegotowych i stosunkowo obszernych
wywodach, a ponadto podat dlaczego uznat zarzuty i wnioski apelacji za
niezasadne. Stgd oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 457 §
3 k.p.k. Wytkniecie przez skarzgcego sgdowi odwotawczemu, ze nie doko-
nat wtasnej, innej niz uczynit to sgd pierwszej instancji, a korzystnej dla
oskarzonego oceny wiarygodnosci wyjasnien Adriana B. oraz zeznan
Swiadka Emila R. i przez to naruszyt art. 457 k.p.k., jest nieporozumieniem i
dobitnie Swiadczy o niezrozumieniu przez skarzgcego roli instancji kontrol-
nej.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to po raz kolejny wyja-
$ni¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
podnoszgc watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do
sposobu interpretacji prawa, bowiem dla oceny, czy nie zostata naruszona
zasada in dubio pro reo istotne jest jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie
sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub
wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te
watpliwosci na niekorzyS¢ oskarzonego. Jezeli z materiatu dowodowego
sprawy wynikajg rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z ist-
nieniem niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.,
bo w takim wypadku sad orzekajgcy zobowigzany jest do dokonania usta-
len na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wowczas, gdy wat-

pliwosci nie zostang usuniete, nalezy ttumaczy¢ je na korzysS¢ oskarzone-



go. W rozpoznawanej sprawie sgd orzekajgcy dokonat stanowczych usta-
len i w zwigzku z tym nie miat Zzadnych watpliwosci co do ustalen faktycz-
nych. Zatem zarzut skarzgcego o razgcym naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. jest
oczywiscie bezzasadny.

Réwniez po raz kolejny przypomniecC nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k.
stanowi ogdlng dyrektywe, odnoszgcg sie do organdéw prowadzgcych po-
stepowanie, i zarzut jego naruszenia bez wskazania innych konkretnych
przepisow procedury, ktére miatyby zosta¢ naruszone, nie moze stanowic
samoistnej podstawy kasacji.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc sprawe sady z nale-
zytg starannoscig przeanalizowaty catoksztatt ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej okolicznosci i wysnuty z nich prawidtowy wniosek co do popetnie-
nia przez Adriana B. zarzuconego mu czynu.

W tym stanie rzeczy, kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie

bezzasadna i dlatego tez nalezato postanowic¢ jak na wstepie.



