POSTANOWIENIE Z DNIA 2 MARCA 2011 R.
Il KK 244/10

Prawomocne rozstrzygniecie o uznaniu winy oskarzonego co do prze-
stepstwa zarzuconego mu w akcie oskarzenia, przy braku orzeczenia o karze
(art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k.), nie konczy postepowania w zakresie rozstrzygniecia
co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a zatem w postepowaniu pro-
wadzonym w zakresie orzeczenia o karze nie stanowi przeszkody procesowej
ne bis in idem; przeszkode takg tworzy tylko tgcznie z prawomocnym orze-

czeniem co do kary.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: J. Matras (sprawozdawca), E. Wildowicz.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura M., skazanego z art. 178a § 1 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r., kasaciji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego od wyroku

Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 kwietnia 2010 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w K., uwzgledniajgc
wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 k.p.k., uznat oskarzonego Artu-
ra M. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i skazat go na podstawie
tego przepisu na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat; nadto orzekt zakaz prowa-
dzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i roweréow w ruchu lgdowym na
okres 3 lat, Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt oraz zasgdzit koszty sg-
dowe. W wyroku tym nie zawart natomiast orzeczenia o oddaniu pod dozor
kuratora, pomimo ze srodek ten zostat objety wnioskiem i uzgodniony z
oskarzonym. Po rozpoznaniu apelacji prokuratora od tego wyroku, Sad Okre-
gowy w t. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2009 r., uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy i przeprowadzeniu postepowania od
poczatku, w odniesieniu do wszystkich dowodow, Sgd Rejonowy wyrokiem z
dnia 1 kwietnia 2010 r., uznat oskarzonego ponownie za winnego popetnienia
tego czynu i wymierzyt kare oraz srodki karne w sposdb zgodny z wnioskiem
prokuratora. Od wyroku tego nie wniesiono apelacji.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost Prokurator Gene-
ralny. Zarzucajgc wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad Rejo-
nowy w K. — rozpoznajgcy sprawe ponownie, w wyniku uchylenia wyroku tego

sgdu z dnia 3 wrzesnia 2009 r., w postepowaniu odwotawczym tylko w czesci



dotyczgcej orzeczenie o karze — powtdrnego orzeczenia o winie oskarzonego,
w konsekwencji czego doszto do ponownego skazania oskarzonego Adama
M. za popetnienie tego samego czynu zabronionego, wniost o uchylenie wy-
roku w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart
wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie chybiona. Rozstrzygniecie kasacji wymagato usta-
lenia jaki charakter normatywny ma uchybienie przepisowi art. 442 § 1 k.p.k.
przez Sad Rejonowy w K. Poza sporem jest, ze w sytuacji procesowej zaist-
niatej w niniejszej sprawie sad ten, rozpoznajgc sprawe powtornie w zakresie
przekazanym mu wyrokiem Sgdu odwotawczego, a wiec w zakresie orzecze-
nia o karze, nie znalazt podstaw do uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania, a zatem nie mogt rozstrzyga¢ w tresci swojego wyroku o tych
elementach, co do ktorych orzeczono juz prawomocnie, tj. o tych sktadnikach
wyroku, ktore dotyczg orzeczenia o winie; nie mogt wiec nie tylko ,uznawac
oskarzonego za winnego”, ale takze nie mogt modyfikowac¢ opisu czynu, czy
tez jego kwalifikacji prawnej. Przypomniec€ jedynie nalezy, ze sytuacje, w kto-
rej przepis art. 442 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwosc¢ orzeczenia przez sad roz-
poznajgcy powtornie sprawe, ale tylko w zakresie orzeczenia o karze lub o
srodku karnym, o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania, okresla sie w
doktrynie i piSmiennictwie jako tzw. wzgledng prawomocnos¢ wyroku, podkre-
Slajgc, ze warunkiem ,przetamania” prawomocnego orzeczenia jest ujawnie-
nie sie po uchyleniu wyroku takich okolicznosci, ktore wskazujg na potrzebe
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania [np. T. Grzegorczyk:

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 957; J. Gra-



jewski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 108;
P. Hofmanski: Horyzontalna prawomocnos$¢ czesci wyroku w procesie kar-
nym, PS 1998, s. 21]. Skoro okolicznosci takie w sprawie niniejszej nie zaist-
niaty, to powtdérne orzeczenie w zakresie winy oskarzonego stanowito naru-
szenie przepisu art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. a contrario.

Prokurator Generalny uznat takie wadliwe postgpienie sgdu meriti jako
tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy okreslony w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
wigzacy sie z przeszkodg procesowg okreslang jako res iudicata i domagat
sie w zwigzku z tym umorzenia postepowania w tej czesci, a wiec w zakresie
orzeczenia o winie skazanego. Inne spojrzenie na charakter tego uchybienia
wynika z orzecznictwa. Podkresli¢c wyraznie nalezy, ze w judykaturze zaréwno
Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych nie sposob znalez¢ wyrazne-
go potwierdzenia tezy jakoby powtdrne orzeczenie sgdu meriti w zakresie
orzeczenia o winie, w sytuacji gdy sprawe przekazano temu sgdowi tylko w
zakresie rozpoznania o karze a nie zaistniaty warunki do uniewinnienia oskar-
zonego lub umorzenia postepowania, naruszato norme art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
(por. wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il KK 56/08, OSNKW 2008, z. 11,
poz.94; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 marca 2004 r., || AKa 42/04, Lex
113039; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2003 r., Il AKa 87/03, Lex
82233; wyroki SA w Lublinie: z dnia 28 czerwca 2005 r., Il AKa 93/05, Lex
165992; z dnia 19 lipca 2005 r., Il AKa 150/05; z dnia21 sierpnia 2008 r., I
AKa 161/08, Lex 453969). Analiza tych orzeczen pozwala na stwierdzenie, ze
skutki takiego procedowania i sformutowania orzeczenia o winie, sady apela-
cyjne uznawaty jako podstawe do nierozpoznawania zarzutow apelacyjnych
odnoszgcych sie do rozstrzygniecia o winie (SA w Warszawie, SA w Lublinie
w sprawie Il AKa 93/05), badz tez jako podstawe do modyfikowania orzecze-

nia o sprawstwie i winie w sposob odpowiadajgcy poprzednio wydanemu,



prawomocnemu, orzeczeniu (SA w Biatymstoku w sprawie Il AKa 42/04), co
przeciez takze stanowito formute powtdérnego rozstrzygniecia o winie. W uza-
sadnieniu tych orzeczen, jak réwniez w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyz-
szego |l KK 56/08, w ktérym opisano zaistniaty uktad ponownego orzekania o
winie, w sytuacji uchylenia wyroku tylko w odniesieniu do orzeczenia o karze,
z reguty nie sposéb znalez¢ argumentacji wykluczajgcej zastosowanie przepi-
su art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktérego naruszenie stanowi tzw. bezwzgledny po-
wod odwotawczy okreslony w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Jedynie w wyroku w
sprawie ||l AKa 161/08 Sad Apelacyjny w Lublinie podnidst, ze niemoznosé
przyjecia stanu rzeczy osadzonej wynika z faktu, ze postepowanie toczy sie
nadal i to w tej samej sprawie, a nadto, iz umorzenie postepowania — w sytu-
acji powagi rzeczy osgdzonej — unicestwiatoby mozliwosci ukarania sprawcy.
W tym uktadzie, majgc rowniez na uwadze, ze w doktrynie i w piSmiennictwie
postgpienie w sposob odmienny niz wynikajgcy z regulacji zawartej w art. 442
§ 1 k.p.k., tj. ograniczony wytgcznie do uniewinnienia lub umorzenia postepo-
wania, w przypadku uprzedniego uchylenia wyroku tylko co do kary lub srod-
ka karnego, nie jest kwalifikowane jako przeszkoda procesowa z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., konieczne jest ustalenie czy uchybienie przepisowi art. 442 § 1
K.p.k. stanowi przeszkode procesowg okreslang jako res iudicata.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nakazuje nie wszczynaC postepowania
lub wszczete umorzy¢, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostato prawomocnie zakonczone. W tresci tego przepisu ujeta
jest prawomocnosc¢ formalna, tj. niemoznos¢ zaskarzenia orzeczenia w dro-
dze zwyktych $rodkéw odwotawczych, oraz materialna, ujmowana jako niedo-
puszczalnos¢ wszczecia i prowadzenia kolejnego postepowania, jak i konty-
nuowania tego samego postepowania juz prawomocnie (formalnie) zakon-

czonego (ne bis in idem — M. Rogalski: Przestanka powagi rzeczy osgdzonej



w procesie karnym, Krakow 2005, s. 168, 173-175; J. Tylman w: T. Grzegor-
czyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 198-199;
postanowienie SN z dnia 26 listopada 2002 r., lll KZ 47/02 , OSNKW 2003, z.
3-4, poz. 35; wyrok SN z dnia 13 listopada 2007 r., IV KK 359/07, Lex
332935; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 21/09,
OSNKW 2010, z. 1, poz. 1). O ile, w momencie wyrokowania w dniu 1 kwiet-
nia 2010 r. poprzedni wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 wrzesnia 2009 .
dalej posiadat przymiot prawomocnosci formalnej, to prawomocnos¢ ta doty-
czyfa li tylko rozstrzygniecia o winie, a wiec przypisania skazanemu przestep-
stwa oraz okreslenia jego kwalifikacji prawnej. Jednak stanowczo nalezy pod-
kresli¢, ze walor prawomocnosci materialnej, okreslanej jako res iudicata oraz
wynikajgcy z niej zakaz ne bis in idem, w niniejszej sprawie mogto uzyskac
tylko takie orzeczenie, ktore rozstrzygato ostatecznie o przedmiocie tego
postepowania karnego, a zatem in concreto, konczyto postepowanie w
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego
mu w akcie oskarzenia (por. A. Kaftal: Prawomocnos¢ wyrokéw sgdowych w
polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 40; uchwata SN z
dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55; uzasad-
nienie postanowienia SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 21/09,
OSNKW 2010, z.1, poz. 1; M. Rogalski: op. cit. s. 490 i cyt. tam orzeczenia
SN). Przyjmuje sie takze w orzecznictwie, ze jesli przedmiotem okreslonego
postepowania karnego jest inna kwestia, ale majgca charakter sprawy ,samo-
istnej” w zasadniczym nurcie postepowania (np. orzekanie w przedmiocie wy-
roku tgcznego) czy tez nawet w postepowaniu incydentalnym, ubocznym (np.
rozpoznanie srodka odwotawczego od postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu) i stanowi ona istote tej sprawy, to ostateczne jej rozstrzygniecie w

sposbéb prawomocny skutkuje takze istnieniem takiej przeszkody procesowej



(zob. np. wyroki SN: z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 326/04, Lex 141340; z
dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05, Lex 157208; dnia 15 kwietnia 2008
r., I KK 28/08, Lex 393917; uzasadnienie uchwaty z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | KZP 31/03, OSNKW 2003, poz. 95). Istotg obecnej sprawy byto roz-
strzygniecie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za opisany w akcie
oskarzenia czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 178a § 1 k.k. Stad tez w sytua-
cji, gdy przed wydaniem obecnie zaskarzonego kasacjg wyroku, prawomocnie
stwierdzono jedynie wine oskarzonego, ale nie rozstrzygnieto o karze, to po-
stepowanie karne wszczete w tej sprawie nie zostato zakonczone, a zatem w
postepowaniu toczgcym sie w sprawie Sgdu Rejonowego w K. nie istniata
przeszkoda procesowa, ktéra skutkowataby umorzeniem postepowania w ja-
kimkolwiek zakresie czy czesci, w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Sad Rejonowy powinien zatem, po uchyleniu poprzednio wydanego wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, prowadzi¢ postepowanie tylko w tym
zakresie, a nastepnie w sposob wtasciwy zredagowac tres¢ takiego wyroku
(por. A. Zachuta: Horyzontalna — pozioma prawomocnosc¢ przedmiotowej cze-
8ci wyroku, Prok. i Pr. 2006, z. 9, s. 124-127), przy czym w formule takiego
wyroku nie mogt ujg¢é umorzenia postepowania w przedmiocie orzeczenia o
winie, albowiem nie miat ku temu podstawy prawnej. Prawomocne rozstrzy-
gniecie o uznaniu winy oskarzonego co do przestepstwa zarzuconego mu w
akcie oskarzenia, przy braku orzeczenia o karze (art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k.), nie
konczy postepowania w zakresie rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, a zatem w postepowaniu prowadzonym w zakresie orze-
czenia o karze nie stanowi przeszkody procesowej ne bis in idem; przeszkode
takg tworzy tylko tgcznie z prawomocnym orzeczeniem co do kary. Powtérne
rozstrzygniecie o uznaniu winy oskarzonego, w sytuacji orzekania w trybie

okreslonym w art. 442 § 1 k.p.k. co do kary, gdy nie zachodzg warunki do



uniewinnienia oskarzonego |ub umorzenia postepowania, stanowi obraze
przepisu art. 442 § 1 zd. drugie a contario k.p.k., a nie uchybienie normie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. Skoro zarzut ujety w kasacji okazat sie nietrafny, a nie za-
istniaty powody do wyjscia poza granice kasacji, to kasacje nalezato oddalié.
Juz tylko zas na marginesie tych wywoddéw nalezy wskazac, ze wtasciwe
okreslenie w skardze kasacyjnej charakteru zaistniatego uchybienia, a wiec
jako obrazy art. 442 § 1 k.p.k., nie przesgdza skutecznosci tego nadzwyczaj-
nego srodka zaskarzenia, albowiem w takiej sytuacji nalezatoby wykazac, iz
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu

a wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.



