WYROK Z DNIA 17 LISTOPADA 2005 R.
Il KK 216/05

Uchylenie lub zmiana orzeczenia na korzys¢ wspotoskarzonych, w
trybie okreslonym w art. 435 k.p.k., nie dotyczy orzeczenia wydanego wo-

bec wspotoskarzonych w innej sprawie.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Sobczak, A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa B., oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.,
art. 279 § 1 i inne k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
17 listopada 2005 r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatel-

skich od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 grudnia 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
tacznej i co do czynu z pkt. Il aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 13
§1kk wzw.zart. 278 §1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk.wzw. zart. 12 k.k., i
w tym zakresie sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 8 grudnia 2003 r., uznat J6zefa

B. za winnego popetnienia dwoch wystepkdw: pierwszego, zakwalifikowa-



negozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i dru-
giego, zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt mu kare fgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego, prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego, kasacje
na korzysc¢ Jozefa B. wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, w czesci doty-
czgcej skazania za przestepstwo zakwalifikowane art. z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kK.k. w zw. z art. 12 k.k. i zarzuca-
jac: ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., polegajace na pominieciu w opisie czynu wartosci rzeczy, ktore
oskarzony usitowat zabra¢ w celu przywlaszczenia, podczas gdy wskaza-
nie ich wartosci ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy popetniony przez
oskarzonego czyn byt usitowaniem przestepstwa kradziezy, czy tez usito-
wania wykroczenia wniost o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego roz-
poznania”.

Sad Najwyzszy, na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2005 r., posta-
nowit skierowacC sprawe do rozpoznania na rozprawe, uznajgc, ze nie za-
chodzg przestanki okreslone w art. 535 § 3 k.p.k. w zwigzku z potrzebg
rozwazenia zastosowania w sprawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,
nie prezentujgc jednak argumentacji, ktora miataby za tym przemawiac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich, wniesiona na korzys¢ Joze-
fa B., jest oczywiscie zasadna i jako taka zostata w catosci uwzgledniona,
przez uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w W. w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej i co do czynu z punktu Il aktu oskar-
zenia, zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a sprawa przekazana w tym zakresie

temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Natomiast Sgd Najwyzszy w



sktadzie orzekajgcym w tej sprawie nie podzielit stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu z dnia 29 wrzes$nia
2005 r., uznajgc, ze w stosunku do skazania Henryka T. wyrokiem tego
samego Sadu z dnia 11 kwietnia 2001 r., nie zostaty spetnione wymogi
okreslone w art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.

Nalezy zgodzi¢ sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze Sgd Rejo-
nowy w zaskarzonej czesci wyroku niewystarczajgco opisat czyn zakwalifi-
kowany z art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., gdyz nie wskazat wartosci rzeczy, ktore skazany usitowat
zabra¢ w celu przywtaszczenia, a od tego zalezy, czy czyn przypisany
oskarzonemu Jozefowi B. stanowi usitowanie przestepstwa okreslonego w
art. 278 § 1 k.k., jezeli wartosc¢ tych rzeczy przekraczata 250 zt, czy tez tyl-
ko usitowanie wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w., jezeli ich war-
tosC byta nizsza. Nie okreslajgc wartosci rzeczy w wyroku Sad Rejonowy
dopuscit sie razgcej obrazy przepisu postepowania - art. 413 § 1 pkt 4
k.p.k., co w sposob oczywisty mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego w tej
sprawie orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), poniewaz od tego ustalenia w
wyroku zalezy, czy prawidtowo przyjeto, ze czyn ten stanowit usitowanie
wskazanego w nim przestepstwa, czy tez tylko wykroczenia.

Przy rozpoznaniu sprawy w czesci przekazanej do ponownego roz-
poznania, Sad Rejonowy po prostu dokona ustalenia, co podane zostanie
w wydanym nastepnie wyroku, jaka byta wartos¢ rzeczy, ktore oskarzony,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z drugim sprawcg, usitowacC zabra¢ w
celu przywlaszczenia. Zrédlem wiedzy na ten temat bedzie nie tylko prze-
stuchanie obu sprawcéw usitowania kradziezy, ale takze to, co wynika z
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Jednocze$nie jednak pamietac
trzeba o tym, ze uchylenie wyroku w tej sprawie nastgpito wytgcznie w wy-
niku uwzglednienia kasacji wniesionej tylko na korzy$¢ oskarzonego Jézefa
B.



Brak natomiast byto podstaw do uchylenia, w takim samym zakresie,
wyroku tego samego Sadu, ktéry zapadt w innej sprawie wobec Henryka
T., ktory dopuscit sie takiego samego czynu, dziatajgc wspolnie i w poro-
zumieniu z Jozefem B. Takze w wypadku tego oskarzonego Sad Rejonowy
w wyroku nie okreslit wartosci rzeczy, ktére obaj mezczyzni usitowali
ukrasc. Jednakze, dla mozliwosci zastosowania instytucji okreslonej w art.
435 k.p.k., takze, co oczywiste, w zwigzku z art. 536 k.p.k., decydujgce jest
to, zeby wspotoskarzeni zostali skazani tym samym wyrokiem.

Z przepisu art. 435 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze sgd odwotawczy
uchyla lub zmienia orzeczenie na korzys¢ wspotoskarzonych w tej samej
sprawie, w sytuacji gdy nie wniesli oni srodka zaskarzenia, jezeli je uchylit
lub zmienit na rzecz innego wspotoskarzonego skazanego w tej samej
sprawie, ktory wniost taki srodek zaskarzenia, gdy przemawiajg za tym
identyczne wzgledy. Chodzi zatem tylko o to samo orzeczenie wydane w
stosunku do wszystkich wspotoskarzonych. Nie wystarcza wiec, dla zasto-
sowania instytucji okreslonej w art. 435 k.p.k., sam fakt wspotoskarzenia w
tej samej sprawie, jezeli w stosunku do takich wspoétoskarzonych ostatecz-
nie wydane zostaty wyroki w roznych sprawach. Taka wyktadnia tego prze-
pisu jednolicie prezentowana jest w piSmiennictwie (zob.: P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. T. Il. Komentarz do
artykutow 297 — 467, s. 558 i nast., T. lll. Komentarz do artykutéw 468 —
682, s. 211 Warszawa 2004; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1071, s. 1261, 1262; S. Zabtocki w: J.
Bratoszewski i inni: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |II,
Warszawa 2004, s. 88, s. 624; W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 406, 498, 499; J. Grajewski w: J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego, Tom
[I, Komentarz do art. 425, 673, Krakow 2003, s. 52-54, 309-312; K. Mar-
szat, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice 2003, s. 547,



548). Zadne racje nie przemawiajg za rozszerzajgcg wyktadnig art. 435
k.p.k., tym bardziej, ze jest to przepis wyjatkowy, ktory ze swej natury nie
podlega tego rodzaju wykfadni.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w wyroku.



