WYROK Z DNIA 26 STYCZNIA 2011 R.
Il KK 214/10

Przepis paragrafu 4 art. 44 k.k.s. obejmuje te przestepstwa skarbowe
znamienne skutkiem, w ktérych skutek jest znamieniem typu czynu okreslo-
nego w Kodeksie karnym skarbowym, a zarazem nie sg to czyny polegajgce
na narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w rozumieniu art.
44 § 3 k.k.s.

Przewodniczgcy: sedzia SN K. Cesarz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Sadej, E. Wildowicz.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Mikofaja P., skazanego z art. 54 § 1 k.k.s. i
innych oraz Jana K., skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i innych, po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 stycznia 2011 r., kasacji, wniesionych
przez obroncéw skazanych od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 lute-
go 2010 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 kwietnia
2009 .,

1. uchylit zaskarzony wyrok w pkt. 51 6 oraz wyrok Sgdu Rejonowego w
K.wpkt. 18119 i uniewinnit oskarzonego Jana K. od popetnienia

czynu wyczerpujgcego znamiona art. 296 § 2i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

(-



2. W pozostatej czesci oddalit kasacje obroncy Jana K. jako oczywiscie
bezzasadng;

3. oddalit kasacje obroncy Mikotaja P. jako oczywiscie bezzasadng (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r., uznat za win-
nych:

Jana K. tego, ze:
l. od lipca 1997 r. do konca grudnia 1999 r., w K., dziatajgc w krotkich odste-
pach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Klub Karate ,Shotokan”, dopuscit do podania nieprawdy w
sktadanych przez Stowarzyszenie deklaracjach podatkowych w zakresie po-
datku od towarow i ustug, co do przypadajgcego do uiszczenia podatku VAT,
bezpodstawnie zanizajgc o kwote 12 382 435 zt podatek nalezny, naliczony w
oparciu o faktury VAT(...), a nadto — w zakresie innych zdarzen gospodar-
czych, w ten sam sposob dopuscit do zanizenia o kwote 66 639 zt podatku
VAT o podatek naliczony w oparciu o faktury VAT dotyczgce zakupow w za-
kresie dziatalnosci statutowej Stowarzyszenia niestanowigcych kosztéw uzy-
skania przychodu, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku
od towaréw i ustug w kwocie o wielkiej wartosci, stanowigcej tgcznie
12 449 074 zt, to jest czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 56 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu
kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny

po 200 zt za stawke,



II. od lipca 1997 r. do konca grudnia 1999 r., w K., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory po-
wzietego zamiaru, bedgc zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, Statutu Stowarzyszenia K.K.K. ,Sho-
tokan” z dnia 7 grudnia 1996 r. oraz uchwaty Walnego Zebrania Cztonkéw
Stowarzyszenia K.K.K ,Shotokan” z dnia 12 marca 1997 r. do zajmowania sie
jako Prezes Zarzgdu sprawami majgtkowymi tego Stowarzyszenia, naduzyt
udzielonych mu uprawnien w zakresie organizowania i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku sprawowania
prawidtowego zarzgdu nad majgtkiem Stowarzyszenia, w ten sposob, ze:
prowadzgc faktycznie samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg Stowarzyszenia
w zakresie hurtowego obrotu paliwami, po uprzednim zawarciu kilkudziesieciu
transakcji zakupu paliwa od podmiotow gospodarczych (...), a nastepnie
sprzedajgc zakupione tak paliwo innym podmiotom gospodarczym, na tgczng
kwote brutto 68 826 068,20 zt, w tym gtdwnie na rzecz Zaktadu Obrotu Pali-
wami Ptynnymi ZOPP Jan K., ktorej byt wtascicielem i gdzie tgczna sprzedaz
brutto wyniosta 60 656 121,30 zt, dopuscit do podania nieprawdy w sktada-
nych przez Stowarzyszenie deklaracjach podatkowych w zakresie podatku od
towardw i ustug, co do przypadajgcego do uiszczenia podatku VAT, bezpod-
stawnie zanizajgc o kwote 12 382 435 zt podatek nalezny o podatek naliczony
w oparciu o faktury VAT wystawione przez wskazane wyzej podmioty gospo-
darcze, a nadto — w zakresie innych zdarzeh gospodarczych, w ten sam spo-
s6b dopuscit do zanizenia o kwote 66 639 zt podatku VAT o podatek naliczo-
ny w oparciu o faktury VAT dotyczgce zakupow w zakresie dziatalno$ci statu-
towej Stowarzyszenia niestanowigcych kosztow uzyskania przychodu, przez
co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w

wielkiej kwocie, w konsekwencji czego wyrzadzit Stowarzyszeniu K.K.K. ,Sho-



tokan” szkode majagtkowg w wielkich rozmiarach, albowiem kwota uszczuplo-
nej naleznosci wyniosta tgcznie 12 449 074 zi, to jest czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na
podstawie art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt kare roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny po 200 zt za
stawke,

a nastepnie:

- na podstawie art. 34 § 2 k.k.s. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt |
i na podstawie art. 41 § 2 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt Il orzekt
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami
ciekltymi na okresy po 4 lata,

- na podstawie art. 85 k.k., 86 § 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 kk.s. i 39
k.k.s. orzekt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych
grzywny po 200 zt za stawke,

- na podstawie art. 85 k.k. i 90 § 2 k.kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i 39
k.k.s. orzekt tgczny zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
obrotem paliwami ciektymi na 5 lat,

Mikotaja P. — czynu zakwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. w art. 20 § 2
kks.wzw.zart. 54 §1kks.iart. 56 § 1 kks.wzw.zart. 6 §2k.ks.i7 § 1
k.k.s., polegajgcego na tym, ze oskarzony od kwietnia 1999 r. do konca grud-
nia 1999 r., w P., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odste-
pach czasu, w zamiarze, by Artur P. dokonat czynu zabronionego, udzielit Ar-
turowi P. — Prezesowi Zarzadu i jedynemu udziatowcowi Sp. z o.o0. ,T.”, po-
mocy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zanizaniem podatku VAT
od kwietnia do sierpnia 1999 r., zaniechaniem sktadania deklaracji w zakresie
tego podatku od wrzesnia do listopada 1999 r., zanizaniem od kwietnia do

sierpnia 1999 r. wysokos$ci dochodu, stanowigcego podstawe opodatkowania i



uchyleniem sie od opodatkowania poprzez nieztozenie deklaracji CIT-2 za
wrzesien, pazdziernik i listopad 1999 r. oraz zeznania rocznego CIT-8 za
1999 r. (...) i w konsekwenciji swych zachowan, udzielit pomocy Arturowi P. do
narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku dochodowego od osbb
prawnych w kwocie 4 353 260 zt oraz podatku od towardw i ustug w kwocie
18 094 925 zl, i na podstawie art. 19 § 1 kk. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. zzw. z
art. 54 § 1 k.k.s. i art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci i
400 stawek dziennych grzywny po 80 zt za stawke, po czym na podstawie art.
69§ 1kk.i70§ 1 pkt1kk.wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 5 lat, zas na podstawie art. 34 §
2 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej zwigzanej z obrotem paliwami ciektymi na okres 4 lat.

Apelacje od tego wyroku ztozyli wymienieni oskarzeni i ich obronicy.

Oskarzeni w osobistych apelacjach kwestionowali wine i wnosili o unie-
winnienie od zarzucanych czynow.

Obronca Jana K. zarzucit wyrokowi obraze szeregu przepiséw poste-
powania i prawa materialnego.

Obronca Mikotaja P. zarzucit obraze prawa procesowego i btgd w usta-
leniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku.

Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania albo zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonych.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w K.:

1. w stosunku do Jana K. zmienit oskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w pkt 4 uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci oraz
tacznym srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospo-

darczej zwigzanej z obrotem paliwami ciektymi oraz o zaliczeniu na poczet



kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno-
Sci (punkty 21, 22 i 23 wyroku),

- w pkt 5 uznajgc, ze przypisane oskarzonemu w punktach 16 i 18 za-
skarzonego wyroku przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
oraz art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnione
zostaty w warunkach opisanych w art. 8 § 1 k.k.s., na podstawie art. 8 § 2 3
k.k.s., stwierdzit, iz wykonaniu podlega¢ bedzie kara roku i 4 miesiecy pozba-
wienia wolnosci oraz kara grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po
200 ztotych kazda stawka, orzeczone za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. (pkt 16 wyroku),

- w pkt 6 na podstawie art. 8 § 2 k.k.s.iart. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 20 §
2 kks.iart. 39 § 112 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego w miejsce z osobna
wymierzonych w punktach 17 i 19 zaskarzonego wyroku zakazoéw prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami ciektymi, zakaz
taczny prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami
ciekltymi na okres 5 lat,

2. utrzymat w mocy wyrok co do Mikotaja P.

Obronca Jana K. sformutowat w kasacji identyczne zarzuty, jak w ape-
lacji oraz powielit jej uzasadnienie, dodajgc jedynie, ze razgce naruszenia
prawa mogty miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego. W skar-
dze kasacyjnej wskazano wiec na:

1) naruszenie prawa procesowego w postaci:

.- art. 424 pkt § 1 11 2 k.p.k., przez niezawarcie w uzasadnieniu wska-
zania na jakich oparto sie dowodach, dlaczego nie uznano dowodow przeciw-

nych, pominiecia niektorych dowodow oraz niewyjasnienia podstawy prawnej,



- art. 167 i 366 § 1 k.p.k., przez uznanie za prawidtowe zaniechania
przeprowadzenia dowoddéw dopuszczalnych i dajgcych sie przeprowadzic,
niezbednych do wyjasnienia okolicznosci sprawy, polegajgcych na:

a) powofaniu biegtego z dziedziny rachunkowosci na okoliczno$¢ obo-
wigzku podatkowego w zakresie VAT w Stowarzyszeniu Klub Karate Shoto-
kan w okresie objetym oskarzeniem i od transakcji wymienionych w oskarze-
niu,

b) przeprowadzeniu dowodu z zaswiadczen Urzedu Skarbowego o za-
kresie zalegtosci podatkowych cigzgcych na Stowarzyszeniu Klub Karate
Shotokan i Janie K.,

- art. 391 § 1 k.p.k., przez dowolne odstgpienie od przestuchania $wiad-
kow (...),

- art. 351 § 1 k.p.k., przez ustalenie sktadu sedziowskiego niezgodnie z
tym przepisem, a odstepstwo od kolejnosci nie znalazto odzwierciedlenia w
zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu rozprawy,

- art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 390 k.p.k., przez pozbawienie prawa do
obrony polegajgcej na osobistym udziale w rozprawach — przy zwolnieniu wy-
stawionym przez lekarza sgdowego, a nawet pobycie w szpitalu”,

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

.- art. 2 § 2 ustawy Kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
przez niezastosowanie wobec oskarzonego ustawy wczesniej obowigzujgcej
— wzgledniejszej (odnosnie zarzutu z art. 56 k.k.s.),

- obraze art. 44 § 1 k.k.s., przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzi przedawnienie,

- art. 56 k.k.s., przez przyjecie, iz nie jest to przestepstwo, ktére moze

by¢ popetnione tylko umysinie, z zamiarem bezposrednim,



-art. 11 § 1 k.k., przez przyjecie, iz niewlasciwe okreslenie podatku VAT
w deklaracjach skutkuje zaréwno odpowiedzialnoscig z k.k.s. jak i k.k. przez
kwalifikacje z art. 56 k.k.s. i 296 § 3 k.k.

- art. 1 § 1 k.k., przez przyjecie, iz art. 296 k.k. rozcigga sie na czas,
kiedy nie obowigzywat (wszedt w zycie 1 wrzednia 1998 r.),

- art. 296 § 3 k.k., przez przyjecie, iz nie jest to przestepstwo, ktdére mo-
ze zostac¢ popetnione tylko umysinie”.

Na wstepie motywdw kasacji stwierdzono, ze: ,Sad drugiej instancji wy-
dat swoje orzeczenie bez uzasadnienia jak i szczegotowej analizy materiatu
dowodowego i zarzutow apelacyjnych. W uzasadnieniu swojego orzeczenia
powielono natomiast argumentacje Sadu pierwszej instancji”’ i ,Sad Okregowy
w ten sam sposéb jak Sgd Rejonowy nie wskazat w szczegolnosci na jakich
opart sie dowodach, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, dlaczego nie-
ktére dowody pomingt oraz nie wyjasnit podstawy prawnej wyroku. Uzasad-
nienie, mimo obszernosci, nie odnosi sie zarzutow, lecz sprowadza sie w za-
sadzie do przytoczenia uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji”.

Obronca Mikotaja P. w kasacji zarzucit, ze ,Sad Okregowy w K., jako
sad odwotawczy, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, w toku postepowania odwotaw-
czego nie uchylit w stosunku do oskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w K.,
i postepowania w tym zakresie nie umorzyt, z uwagi na to, iz wystgpita oko-
licznos¢ wytgczajgca postepowanie w postaci przedawnienia karalnosci czynu
zarzuconego oskarzonemu Mikotajowi P.”.

Skarzgcy wnosili o uchylenie obu wyrokéw co do oskarzonych, a na-
stepnie: obronca Jana K. — o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania albo uniewinnienie oskarzonego, zas obronca Miko-

taja P. — o umorzenie wobec niego postepowania.



Prokurator w pisemnych odpowiedziach na kasacje wnosit o ich oddale-
nie jako bezzasadnych, za$ prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie
kasacyjnej — jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

I. Co do kasacji obroncy Jana K. — trafny jest jedynie zarzut obrazy pra-
wa materialnego, przez przyjecie, ze czyn bedacy przestepstwem skarbowym
z art. 56 § 1 k.k.s. wyczerpuje zarazem znamiona art. 296 § 3 k.k., a wiec za-
rzut naruszenia art. 8 § 1 k.k.s. (a nie, jak przepisano z apelacji — art. 11 § 1
k.k.). Chociaz uzasadnienie tego zarzutu ogranicza sie do powtdrzenia, ze
,niezaptacenie podatku nie jest szkodg stypizowang” w art. 296 k.k., jednak to
stwierdzenie, chociaz nieprecyzyjne, wskazato na istote problemu, niedo-
strzezong przez Sad odwotawczy.

Ogolinym przedmiotem ochrony prawa karnego skarbowego jest interes
(i porzadek) finansowy panstwa (Skarbu Panstwa i innych uprawnionych
podmiotow do danin publicznych). Zas rodzajowym przedmiotem ochrony
przepisow zgrupowanych w rozdziale 6. dziatu |l. Kodeksu karnego skarbo-
wego, wsrod ktorych znajduje sie art. 56, jest obowigzek podatkowy, co
wprost wynika z tytutu tego rozdziatu. Jako pokrzywdzony przypisanym
oskarzonemu przestepstwem z art. 56 § 1 k.k.s., a zatem podmiot, ktérego
dobro ulegto bezposredniemu zagrozeniu, a nastepnie — uszczupleniu, zostat
wskazany Skarb Panstwa. Bezposrednim przedmiotem zamachu oskarzone-
go okazaty sie wiec dochody Skarbu Panstwa z podatku VAT.

Natomiast inny jest przedmiot ochrony przepisem art. 296 k.k. Rozpo-
czyna on rozdziat XXXVI Kodeksu karnego, zatytutowany ,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Tytut wskazuje na rodzajowy przedmiot
ochrony. Zas indywidualnym (szczegolnym) przedmiotem ochrony tego prze-

pisu jest majatek (interesy majgtkowe) wymienionych w nim podmiotéw go-
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spodarczych i ich prawidtowa dziatalno$¢ na tym polu (gospodarczym). Final-
nie przepis art. 296 k.k. ma zapobiec powstaniu szkody majgtkowej, w tym
uszczerbkowi (stracie, ubytkowi) w majgtku podmiotu gospodarczego. Za-
mach sprawcy jest wiec obrocony przeciwko temu majatkowi, a warunkiem
odpowiedzialnosci za dokonanie przestepstwa — w szczegolnosci powstanie
takiego uszczerbku.

Juz zatem poréwnanie przedmiotéw zamachu (ochrony) z art. 56 k.k.s. i
296 k.k. wyklucza w tej sprawie mozliwos¢ uznania, ze zachowanie oskarzo-
nego wypetniato jednoczesnie znamiona obu przestepstw. Tymczasem Sad
Okregowy zaakceptowat nastepujgcg ocene: oskarzony tym samym zacho-
waniem miat narazic¢, a nastepnie uszczupli¢ naleznos¢ publicznoprawng (po-
datek VAT) na 12 449 074 zt (zob. uzasadnienie Sgdu Rejonowego), czyli
wywota¢ ubytek Skarbu Panstwa na te kwote, a zarazem wyrzgdzi¢ Stowa-
rzyszeniu wielkg szkode majgtkowg w tej samej kwocie. A przeciez efektem
nieodprowadzenia podatku VAT do Skarbu Panstwa w kwocie 12 449 074 zi
byto niezmniejszenie aktywow (albo niezwiekszenie pasywow) Stowarzysze-
nia w tej wysokosci. Czyli upraszczajgc, na skutek zachowania oskarzonego,
to, co po stronie Skarbu Panstwa byto stratg, po stronie Stowarzyszenia byto
zyskiem. Przywotana przez Sgd odwotawczy pdzniejsza utrata ptynnosci fi-
nansowej i, w konsekwencji, rozwigzanie Stowarzyszenia ,Shotokan” w 2001
r. oczywiscie nie miesci sie w pojeciu szkody majgtkowej w rozumieniu art.
296 k.k. | chociaz zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym, ze nieuregulowa-
ny podatek VAT stanowit pasywa Stowarzyszenia, to nie do podzielenia jest
dalej wyrazony poglad, ze tego rodzaju podatek czy jakakolwiek naleznosc
publicznoprawna moze by¢ dla podmiotu gospodarczego szkodg majgtkowa,
o ktérej mowa w art. 296 k.k. Podatek to naleznos¢ panstwowa, samorzado-

wa lub Wspodlnot Europejskich (zob. definicje legalng naleznosci publiczno-
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prawnej — art. 53 §§ 26 i 26a k.k.s.), zas podatek (naleznos¢ publicznopraw-
na) uszczuplony czynem zabronionym, to wyrazona liczbowo kwota pieniez-
na, od ktérej uiszczenia (lub zadeklarowania) osoba zobowigzana uchylifa sie.
Kwota ta nie obejmuje wiec np. odsetek za zwtoke w jej uiszczeniu. Nalezato
zatem ewentualnie gdzie indziej upatrywac szkody majgtkowej (co byto zada-
niem organdéw $cigania), a nie utozsamiac jg z naleznym Skarbowi Panstwa
podatkiem.

Podsumowujgc, przytoczony na wstepie opis przypisanego oskarzone-
mu czynu z art. 296 § 2 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie zawiera konstytutyw-
nych znamion dla odpowiedzialnosci karnej za ten czyn w postaci ,szkody
majgtkowej”, skoro tg szkodg miata by¢ kwota uszczuplonej naleznosci pu-
blicznoprawnej. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia
czyn zabroniony (art. 1 § 1 k.k.). Zas czynem zabronionym jest zachowanie o
znamionach okreslonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.). Stwierdzenie po
rozpoczeciu przewodu sgdowego, ze czyn nie odpowiada wszystkim ustawo-
wym znamionom okreslonym w art. 296 k.k., powinno skutkowac uniewinnie-
niem oskarzonego od tego czynu, najpozniej przez Sgd odwotawczy (art. 414
§12zd. 2 kp.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), do czego nie doszto. Dlatego
dostrzezenie wskazanego naruszenia prawa materialnego na etapie kasaciji
wymagato uchylenia rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 5 i 6 zaskarzonego wyro-
ku oraz w pkt 18 i 19 wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienia oskarzonego
od popetnienia czynu z art. 296 § 2i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., poniewaz ska-
zanie za ten czyn okazato sie oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 k.p.k.).

Tylko uzupetniajgcych uwag wymaga, skopiowany z apelacji, zarzut
przedawnienia karalnosci czynu z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
Czasem jego dokonania, co wykazaty juz Sgdy obu instancji, byt koniec grud-

nia 1999 r. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczat sie jednak w dniu 31
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grudnia 1999 r., jak stanowi art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., lecz w momencie, ktory
zostat okreslony w § 3 art. 44 k.k.s. Przepis ten przewiduje inny poczatek bie-
gu terminu przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajgcego na
uszczupleniu lub narazeniu naleznosci publicznoprawnej. Bieg tego terminu
rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej nalezno-
8ci. Zgodnie z art. 26 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.) termin ptatnosci podatku VAT za grudzien 1999 r. uptyngt w
dniu 25 stycznia 2000 r. Dlatego — w my$l art. 44 § 3 k.k.s. — poczatek biegu
terminu przedawnienia przypadt na dzien 31 grudnia 2000 r. Oceny tej nie
zmienia uznanie, przez Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie, ze przestep-
stwo z art. 56 k.k.s. jest przestepstwem materialnym (skutkowym), co ozna-
cza niepodzielenie niektérych pogladéw wyrazonych w piSmiennictwie, jakoby
czyny karnoskarbowe polegajgce na narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej sg czynami formalnymi (bezskutkowymi), bowiem trudno tu
mowi¢ o ukfadzie sytuacyjnym powodujgcym zmiane w Swiecie zewnetrznym
(Z. Radzikowska [w:] Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000,
s. 118; A. Nita [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 303)
oraz niepodzielenie uogolniajgcego stanowiska, ze typowe przestepstwa
skarbowe majg charakter formalny (bezskutkowy), ze wzgledu na ,brak karal-
nosci «naruszenia»” (Z. Siwik: ,Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kie-
runkach zmian w materialnoprawnych przepisach czesci szczegodlne]” —
CzPKIiNP 1998, z. 1 — 2, s. 15, Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu
karnego skarbowego [w:] Nowa kodyfikacja karna, Warszawa 1995, z. 25, s.
143).

Poczatku biegu terminu przedawnienia czynu z art. 56 k.k.s. nie okresla

sie jednak wedtug czasu nastgpienia skutku w postaci narazenia na uszczu-
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plenie naleznosci publicznoprawnej. Bowiem nie o taki skutek chodzi w § 4
art. 44 k.k.s. Z kolejnosci unormowan zawartych w art. 44 k.k.s. oraz zasady
racjonalnosci ustawodawcy wynika, ze przepis § 4 art. 44 k.k.s. obejmuje te
przestepstwa skarbowe znamienne skutkiem, w ktorych skutek jest znamie-
niem typu czynu okreslonego w Kodeksie karnym skarbowym, a zarazem nie
sg to czyny polegajgce na narazeniu na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej w rozumieniu § 3 art. 44 k.k.s. Przeciwne rozumowanie wiodtoby do
absurdalnego wniosku, ze regulacje zawarte w § 3 i § 4 art. 44 k.k.s., nakazu-
jace odmiennie liczy¢ poczatek terminu przedawnienia, dotyczg tego samego
katalogu przestepstw skarbowych. Nie do zaakceptowania bytby poglad, ze
ustawodawca, ktory w § 3 art. 44 k.k.s. okreslit inaczej poczatek biegu terminu
przedawnienia przestepstw w nim wymienionych, niz uczynit to w § 1 art. 44
k.k.s. w stosunku do innych przestepstw, nastepnie zawart w § 4 art. 44 k.k.s.
odstepstwo co do biegu terminu przedawnienia przestepstw, ktore juz raz —w
§ 3 art. 44 k.k.s. — potraktowat w tym wzgledzie inaczej. Nie mozna wiec
przekonujgco wywodzi¢, ze w tej samej jednostce redakcyjnej (artykule)
ustawodawca zamiescit odmienne dyspozycje co do tego samego przedmiotu
redakcji (tak G. Labuda [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2010, s. 463 — 464). Nalezato zatem dojs¢ do wniosku, ze w § 4 art. 44 k.k.s.
pod sformutowaniem ,w wypadkach przewidzianych w ... § 2" kry¢ sie moga
te przestepstwa skarbowe, ktére w kodeksowym zestawie znamion zawierac
bedg zwroty ,kto naraza” lub ,kto uszczupla” albo inne jeszcze okreslenia wy-
razajgce skutek opisanej w tym zestawie czynnosci, ktory nastgpit w innym,
nawet odleglym czasie niz sama czynnos¢ (jak to moze by¢ np. w wypadku
art. 156 § 1 k.k.).

t atwiej zaakceptowac taki zamyst ustawodawcy, jezeli podzieli sie za-

patrywanie, ze objgt on penalizacjg ,w przewazajgcej wiekszosci” zachowania
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na ,przedpolu powstania uszczerbku finansowego w postaci narazenia kon-
kretnego (np. art. 54 k.k.s., 56 § 1 — 3 k.k.s.) albo narazenia abstrakcyjnego
(np. art. 60 § 1 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s.)” oraz, ze uszczuplenie naleznosci pu-
blicznoprawnej spetnia potrojng role w Kodeksie karnym skarbowym: jest
znamieniem skutku (a wiasciwie byto — do czasu uchylenia art. 58 k.k.s. z
dniem 1 stycznia 2007 r.), znamieniem modalnym, od ktérego jest uzaleznio-
na modyfikowana odpowiedzialnos¢ sprawcy — np. art. 78 § 2 k.k.s, albo wy-
stepuje jako nastepstwo, od ktorego uzaleznione jest stosowanie niektorych
unormowan z Kodeksu karnego skarbowego — np. art. 37 § 1 k.k.s. (por. G.
tabuda, T. Razowski: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2003 r., | KZP 2/03, OSPriPr 2003, z. 11, s. 126 — 127). Zapewne takie
rozumienie art. 44 § 4 k.k.s. jakie wyrazono wyzej, legto u postaw pogladu, ze
finalnie wyjgtkowo przepis ten bedzie miat zastosowanie (zob. Z. Siwik: Pro-
jekt Kodeksu karnego skarbowego..., op. cit., s. 47, Uzasadnienie ... op. cit.,
s. 185). Na koniec, nalezy pamietac, ze ostatecznie wazne jest nie to, co pro-
jektodawca chciat wyrazic, lecz to, co uchwalit ustawodawca.

W rezultacie, poczatku biegu terminu przedawnienia czynu z art. 56
k.k.s. nie nalezato liczy¢ od dnia 25 stycznia 2000 r., lecz — jak wspomniano —
od dnia 31 grudnia 2000 r. W czasie jego popetnienia czyn ten byt zagrozony
karg pozbawienia wolnosci do 2 lat (i wymierzono kare na podstawie art. 56 §
1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 28 lipca
2005 r., ktéra podwyzszyta kare tego rodzaju, réwniez za to przestepstwo, do
5 lat — patrz uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji). Nie byto watpli-
WwoSci, ze postepowanie przeciwko oskarzonemu o to przestepstwo wszczeto
w okresie przewidzianym w § 2 art. 44 k.k.s. Dlatego doszto do wydtuzenia
terminu przedawnienia karalnosci tego czynu o dalsze 5 lat (art. 2 § 2 in fine

k.k.s. w zw. z art. 44 § 5 k.k.s. w brzmieniu sprzed wspomnianej nowelizacji z
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dnia 28 lipca 2005 r.). Do przedawnienia karalnosci za przypisane przestep-
stwo z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. dosztoby z dniem 31 grudnia
2010 r., zas wyrok Sgdu odwotawczego zapadt w dniu 15 lutego 2010 r.

W pozostatej czesci kasacja obroncy Jana K. zostata oddalona jako
oczywiscie bezzasadna, co zwalniato od sporzgdzenia pisemnego uzasad-
nienia postanowienia w tej czesci (art. 535 § 3 k.p.k.). Zwrdcic trzeba jednak
uwage, ze stwierdzenie zawarte w poczgtkowej czesci motywow kasacji, ja-
koby ,Sad Il instancji wydat swoje orzeczenie bez uzasadnienia jak i szczego-
lowej analizy materialtu dowodowego i zarzutow apelacyjnych”, mija sie z
prawdg. Twierdzeniu temu przeczy zawartos¢ uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego. Nastepny fragment motywow skargi kasacyjnej, réwniez cyto-
wanej wyzej, swiadczy o pomyleniu roli sgdu odwotawczego z zadaniem sgdu
pierwszej instancji. To uzasadnienie tego ostatniego sgdu musi odpowiadac
warunkom okreslonym w art. 424 § 1 k.p.k., ktorego tres¢ przytoczyt autor ka-
sacji. Jezeli sad odwotawczy nie zmienia zaskarzonego wyroku, musi przy
sporzadzeniu uzasadnienia dochowac jedynie wymogow okreslonych w art.
457 § 3 k.p.k. | tak sie stato, o czym przekonuje lektura motywdw, a stwier-
dzenie, ze uzasadnienie ,sprowadza sie w zasadzie do przytoczenia uzasad-
nienia Sgdu | instancji” znow jest nieprawdziwe.

Skoro kasacja formalnie nie zarzuca naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. ani
art. 457 § 3 k.p.k., zas tezy o uchybieniu tym przepisom ktdcqg sie z rzeczywi-
stoscig, to powielenie w tej skardze zarzutow apelacyjnych nie mogto spowo-
dowac odniesienie sie do nich przez Sad kasacyjny, ktéry nie jest uprawniony
do ponownego rozpatrywania takich zarzutéw ani — uwzglednienia wnioskéw
opartych na tych zarzutach. Mozna natomiast odestac¢ autora kasacji do tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, w ktdérym znajdzie odpowiedz na

wszystkie zarzuty apelacyjne.
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II. Co do kasacji obroncy Mikotaja P. — z uwagi na wymierzenie oskar-
zonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, skarga mogta by¢ oparta tylko na zarzucie uchybienia z art. 439 k.p.k.
Zarzut ten okazat sie jednak bezzasadny. Wprawdzie czas przypisanego
przestepstwa byt okreslony ostatnim zachowaniem sktadajgcym sie na czyn
ciggty, to znaczy na 31 grudnia 1999 r., ale i tu odmienny byt moment, od kté-
rego rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia karalnosci. W mysl art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w da-
cie czynu i w 2000 r., podatnicy zobowigzani byli do ztozenia zeznania rocz-
nego CIT-8 za 1999 r. do konca trzeciego miesigca roku nastepnego i w tym
terminie wptaci¢ podatek nalezny, czyli do 31 marca 2000 r. Poczatkiem biegu
terminu byt, zgodnie z dyspozycjg art. 44 § 3 k.k.s., ostatni dzien roku, w kto-
rym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci, a wiec 31 grudnia 2000 r. Zacho-
wanie oskarzonego kwalifikowane byto z art. 54 § 1 k.k.s. i 56 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 18§ 3 kk.i208§ 2 kk.s.orazart. 6 § 2 k.ks.i7 § 1kk.s. za ktory to
czyn zostat skazany w brzmieniu sprzed wspomnianej juz nowelizacji Kodek-
su karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1479),
ktory byt wowczas zagrozony karg pozbawienia wolnosci do 2 lat. W stosunku
do czynu przypisanego Mikotajowi P. wystgpity te same uwarunkowania natu-
ry prawnej, co do Jana K. Dlatego zbedne jest ich powtarzanie. Zaznaczy¢
jedynie nalezy, ze termin przedawnienia karalnosci przestepstwa Mikotaja P.
réwniez uptywat w dniu 31 grudnia 2010 r. Obrohca skazanego koncentrujgc
w zarzucie i uzasadnieniu kasacji uwage na czasie czynu, nie wzigt pod uwa-
ge dyspozycji art. 44 § 3 k.k.s. (choC jg przytoczyt), btednie uznajgc, ze po-

czatek biegu terminu przedawnienia przypisanego oskarzonemu czynu nalezy
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liczy¢ wedtug reguty okreslonej w art. 44 § 1 k.k.s. Z przytoczonych powoddéw

skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna.



