WYROK Z DNIA 15 LUTEGO 2012 R.
I KK 201/11

Prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., w ktorym
stwierdzono popetnienie przez oznaczong osobe czynu O znamionach
okreslonych w ustawie karnej, ale o znikomym stopniu spotecznej
szkodliwosci, stwarza stan rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. rowniez wtedy, gdy przed wydaniem tego postanowienia osobie tej ani
nie przedstawiono zarzutéw, ani nie przestuchano jej w charakterze

podejrzanego, dopuszczajgc sie obrazy art. 313 k.p.k.

Przewodniczacy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie: SN W. Wrébel, SA (del. do SN) A. Rynski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Agnieszki G., skazanej z art. 231 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15 lutego 2012 r., kasaciji,
whniesionej przez obrohce skazanej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia
14 kwietnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 13 grudnia 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w

t. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).



Z uzasadnienia:

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. postanowieniem z dnia 30
czerwca 2009 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3iart. 332 § 1, 2i 3 k.p.k.
umorzyt sledztwo przeciwko osmiu funkcjonariuszom Urzedu Skarbowego w
P. w tym, w sprawie doprowadzenia przez Jerzego T., petnigcego funkcje
starszego poborcy w Urzedzie Skarbowym w P., do nieskutecznosci czynnosci
w postepowaniu egzekucyjnym wobec Jerzego T. w dniach 6 marca 2006 r. i
13 pazdziernika 2006 r., czym dziatat na szkode interesu publicznego, w
kwocie 400 zi, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. oraz w sprawie doprowadzenia
przez Agnieszke G., petnigcg funkcje inspektora w Urzedzie Skarbowym w P.,
w dniach 15 czerwca 2007 r. oraz 7 grudnia 2006 r., do przedawnienia
zobowigzan publicznoprawnych wobec Jerzego T., czym dziatata na szkode
interesu publicznego, w wysokosci 400 zt, wobec stwierdzenia, ze stopien
spotecznej szkodliwosci tych czynow jest znikomy.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem na niekorzysc¢
wskazanych w nim podejrzanych przez Urzad Skarbowy w P., ktéry prokurator
uznawat za pokrzywdzong instytucje panstwowsa.

W wywiedzionym zazaleniu zarzucono obraze przepisOw prawa
materialnego, a to art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 1 kk. w zw. z art., 11 § 2 k k.,
ktore zdaniem skarzgcego winny stanowi¢ przyjetg kwalifikacje prawng
czynow przypisanych podejrzanym, obraze przepiséw postepowania majgcag
wptyw na tresC orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 9 k.p.k. i art. 297 § 1 pkt. 4
k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na wybidrczej analizie przestanek z art. 115 § 2 k.k., ktora
skutkowata niewtasciwym okresleniem stopnia spotecznej szkodliwosci

czynow objetych postepowaniem przygotowawczym.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. na podstawie art. 465 § 1 k.p.k. i
art. 463 § 1 k.p.k. uwzglednit zazalenie Urzedu Skarbowego w P. oraz po
przeprowadzeniu czynnosci dowodowych, przedstawit Agnieszce G. zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i przestuchat jg
w charakterze podejrzanej. Podobne czynnosci podjgt wobec Jerzego T., zas
w dniu 26 lutego 2010 r. przeciwko obojgu podejrzanym skierowat do Sgdu akt
oskarzenia.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r., uznat
oskarzong za winng tego, ze w okresie od 24 marca 2005 r. do 5 marca 2007
r., w P., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu uzyskania korzysci majgtkowej, jako starszy referent Dziatu
Egzekucji Urzedu Skarbowego w P. oraz osoba zobowigzana z tytutu
petnione] funkcji do prowadzenia czynnosci egzekucyjnych przeciwko
dtuznikom na podstawie tytutdw wykonawczych, nie dopetnita swoich
obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze nie dokonata =zajecia
wynagrodzenia badz rachunku bankowego wobec pracownikow Dziatu
Egzekucyjnego Urzedu Skarbowego w P. — starszego poborcy skarbowego
Jerzego T. oraz poborcy skarbowego M. N., przydzielajgc wymienione tytuty
wykonawcze poborcom podatkowym, w tym takze poborcom, ktorzy byli
zobowigzani, w sytuacji kiedy mozna byto dokona¢ czynnosci egzekucyjnych,
dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego, tj. przestepstwa z art.
231§ 1i2k.k.wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 2 k.k., art. 33
§ 2 k.k. wymierzyt oskarzonej kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda (...).

Jednoczesnie z mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie
orzeczonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na

okres proby 2 lat oraz obcigzyt ich czesciowo kosztami sgdowymi.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonej Agnieszki G. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
obraze przepisow postepowania, ktora miata zasadniczy wptyw na tresc
orzeczenia tj.:

1.art. 463 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 3 k.p.k.
oraz art. 327 § 2 k.p.k., art. 306 § 1 k.p.k. i 49 k.p.k. wskutek orzekania przez
Sad w zakresie czynu, co do ktérego postepowanie przygotowawcze zostato
zakonczone — postanowieniem 0 jego umorzeniu, wydanym przez Prokuratora
Rejonowego w P. i ,wznowione" na skutek uwzglednienia w trybie reasumpcji
zazalenia pochodzgcego od osoby nieuprawnionej — Urzedu Skarbowego w
P. — a wiec od osoby innej niz strona, albowiem Urzad Skarbowy w P. nie jest
W niniejszej sprawie pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k.,

2. art. 2 § 2, 4, 7 oraz art. 410 i 424 k.p.k. wskutek dowolnej, bo
dokonanej z przekroczeniem granic wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k. oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
powyzszego dowolnego, bo pozbawionego jakichkolwiek podstaw
dowodowych przyjecia, ze wreczajgc tytuty wykonawcze poborcom
skarbowym oskarzona dziatata umysinie i w sposéb premedytowany, nie
dopetnita obowigzkow stuzbowych, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze oskarzona mogta nie wiedzie¢, iz
przydzielajgc do egzekucji poszczegdlnym poborcom skarbowym tytuty
wykonawcze wrecza je osobom jednoczesnie zobowigzanym, ktora to
okolicznos¢ jednoznacznie wynika z ujawnionych w sprawie dowoddéw w
postaci:

— wyjasnien samej oskarzonej wskazujgcej, ze w praktyce dziatania

Urzedu liczyt sie jedynie numer tytutu i nie miato znaczenia na kogo tytut ten



opiewa, a sama oskarzona nie sprawdzata nazwisk dtuznikbw na
poszczegoblnych tytutach wykonawczych,

— wyjasnien oskarzonego Jerzego T. wskazujgcego, ze oskarzona
,mogta nie wiedziec, iz tytuty byty na mnie",

— zeznan swiadka R. B. wskazujgcego, ze ,inspektor ma okoto 10.000
tytutdbw na rejonie i niekoniecznie musi weryfikowac¢ wszystkie nazwiska",

— zeznah sSwiadka Z. S. wskazujgcego, iz w systemie postugujg sie
jedynie numerami tytutow,

— zeznan $wiadka S. K. wskazujgcego, iz dopiero od zesztego roku
wprowadzono skrypty pozwalajgce na weryfikacje osoby dtuznika i
wykluczenie takich sytuacji,

a ktore to dowody przesgdzajg, iz oskarzona wreczajgc tytuty
wykonawcze poborcom bedgcym jednoczesnie dtuznikami, mogta nie
wiedzieC o takiej sytuacji, a tym samym dopusci¢ sie zarzucanego jej czynu
nieumysinie,

3. art. 7 k.p.k., wskutek dowolnej oceny wyjasnien oskarzonej, a to
wobec uznania ich za wiarygodne we wszystkich aspektach za wyjatkiem tego
jedynie fragmentu, iz przekazujgc tytuty wykonawcze poborcom skarbowym
nie miata swiadomosci, ze danemu poborcy przekazuje tytut wystawiony
przeciw niemu jako dtuznikowi, w sytuacji gdy zebrane w sprawie dowody w
szczegolnosci bezsporna okolicznosc¢ liczby tytutdw wykonawczych, ktore
,2obstugiwata" potwierdzajg wersje wskazywang przez wszystkich bez wyjatku
pracownikow Urzedu Skarbowego, iz nie zwracali oni nigdy uwagi na
nazwiska osob, przeciw ktorym wystawione sg tytuty, a liczyt sie tylko numer
tytutu, co uzasadnia teze o braku jakiegokolwiek dowodu pozwalajgcego na

zakwestionowanie prawdziwosci wyjasnien Agnieszki G. w tym zakresie,



4. art. 410 i 424 k.p.k., wskutek niewyjasnienia podstawy prawnej
wyroku skazujgcego, a to wobec nie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, na czym polegac¢ miata uzyskana przez oskarzong ( nie dziatajgca
przeciez w porozumieniu) korzys¢ majgtkowa,

II. skutkiem ktérych to uchybien procesowych byt btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajgcy na
mylnym uznaniu, ze oskarzona wreczajgc tytuty wykonawcze poborcom
skarbowym, bedgcym jednoczesnie dtuznikami, dziatata umysinie na szkode
interesu publicznego, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze oskarzona dziatata nieswiadomie i mogta nie wiedzie¢, ze
wreczajgc tytuty poborcom, z ktérymi stale wspotpracowata — przekazuje je
osobom bedgcym jednoczesnie zobowigzanymi na podstawie danego tytutu.

W zwigzku z tym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesSci dotyczgcej Agnieszki G. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji (...).

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne
oraz zasgdzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej Agnieszki G., ktory
zarzucit orzeczeniu Sgdu odwotawczego razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw.
z art. 306 § 1 k.p.k. i wzw. z art. 49 § 4 k.p.k., ktore to uchybienie stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
polegajacg na przeprowadzeniu postepowania , a nastepnie wydaniu wyroku
przez Sad w zakresie czynu z art. 231 § 1 k.k. opisanego w akcie oskarzenia,

co do ktérego postepowanie przygotowawcze zostato zakonczone



postanowieniem o jego umorzeniu i ,wznowione” na skutek uwzglednienia
zazalenia pochodzgcego od osoby nieuprawnionej — Urzedu Skarbowego w
P., nie bedgcego w rozumieniu art. 49 § 4 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1991 r. Nr 100, poz.442 ze
zm.) organem kontroli panstwowej, jak rowniez podmiotem uprawnionym do
reprezentacji bezposrednio pokrzywdzonej jednostki samorzgdu terytorialnego
zgodnie z art. 51 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11 a ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zw. z
art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 428 ze zm.) i uprawnionym do
wykonywania praw instytucji samorzgdowej zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z
1992 r. Nr 85, poz. 428 ze zm.).

Powotujgc sie na powyzsze autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
oraz umorzenie czesci postepowania karnego, ewentualnie o uchylenie obu
wskazanych wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w L., w odpowiedzi na kasacje wnidst o0 jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w znacznej czesci. Podniesiony przez
skarzgcego zarzut powodowat koniecznos¢ zbadania, jaki wptyw na dalszy tok
postepowania przygotowawczego oraz jurysdykcyjnego, w sprawie Agnieszki
G., miat fakt wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania o

przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., polegajagce na doprowadzeniu przez



Agnieszke G., petnigcag funkcje inspektora w Urzedzie Skarbowym w P., do
przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych wobec Jerzego T.

W szczegdlnosci nalezato rozwazyc:

1.w jakiej fazie postepowania przygotowawczego — in rem czy in
personam zostato wydane postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy sie
wezmie pod uwage, ze jego podstawe oparto o art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.
(znikomy stopieh spotecznej szkodliwosci czynu) i art. 322 § 1, 21 3 k.p.k.,

2. czy postanowienie to byto zaskarzalne, a jezeli tak, to ktore podmioty
miaty legitymacje procesowg do jego zaskarzenia,

3. jaki wptyw na dalszy tok postepowania przygotowawczego miat fakt
uwzglednienia przez Prokuratora Rejonowego w P. zazalenia Urzedu
Skarbowego w P., celem dalszego prowadzenia Sledztwa, przy zatozeniu ze
Urzad Skarbowy nie byt w rozumieniu art. 49 k.p.k. pokrzywdzonym
przestepstwem z art. 231 k.k.,

4. czy zaistniata sytuacja procesowa wywotata stan prawomocnosci
formalnej i materialnej, a na etapie postepowania jurysdykcyjnego skutkowata
wystgpieniem negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt.
7 k.p.k. (res iudicata) i miata wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego.

Ad. 1. Analiza akt postepowania przygotowawczego prowadzi do
wniosku, ze postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania w sprawie
2 Ds. 636/08, w odniesieniu do Agnieszki G., zostato wydane na podstawie
danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie skierowanym do
Prokuratury Rejonowej w P. przez Urzad Skarbowy w P. Natomiast nie zostato
poprzedzone wykonaniem czynnosci procesowych z udziatem osoby
podejrzanej. W szczegolnosci, nie przedstawiono jej zarzutu w trybie art. 313
§ 1 k.p.k. oraz nie dokonano przestuchania w charakterze podejrzanego.

Fakty te przyznat prokurator w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu



postepowania. Zatem, formalnie Agnieszka G. nie uzyskata statusu
podejrzanej, skoro nie doszto do realizacji zadnej z przestanek okreslonych w
art. 71 § 1 k.p.k. Dalsze czynnosci procesowe wskazujg, ze rowniez
prokurator nie uznawat jej w tej fazie postepowania przygotowawczego za
podejrzang, poniewaz umarzajgc postepowanie z uwagi na znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci, zaniechat doreczenia Agnieszce G. odpisu tego
postanowienia, z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia zazalenia.
Jednak wszystkie te okolicznosci, nie uzasadniajg podzielenia
prezentowanego w odpowiedzi na kasacje obroncy oskarzonej, stanowiska
prokuratora, ze postanowienie o umorzeniu postepowania wobec Agnieszki G.
miato charakter postanowienia wydanego w sprawie, a nie przeciwko osobie.
Tezie tej przeczy podstawa umorzenia postepowania — art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.
Nalezy podkresli¢, ze postanowienie prokuratora z dnia 30 czerwca 2009 r.,
sygn. 2 Ds. 636/08 w czesci dotyczgcej Agnieszki G., zawiera w miare
poprawny opis czynu, pozwalajgcy na wyodrebnienie konkretnego
historycznego zdarzenia, realizujgcego znamiona przestepstwa z art. 231 § 1
k.k. oraz jednoznacznie wskazuje, kto podejmowat dziatania skutkujgce
brakiem czynnosci egzekucyjnych wobec Jerzego T., a ktére zostaty uznane
przez prokuratora za spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Trzeba
podkreslic, ze tego rodzaju rozstrzygniecie wigze sie z oceng kryteriow
okreslonych w art. 115 § 2 k.k., z ktérych czesé wprost odnosi sie do osoby
sprawcy — posta¢ zamiaru i motywacja. Tres¢ analizowanego postanowienia,
a w szczegolnosci przyjeta podstawa umorzenia, prowadzi do wniosku, ze na
date jego wydania postepowanie przygotowawcze w odniesieniu do Agnieszki
G. osiggneto faze in personam. (zob. postanowienie SN z dnia 17 czerwca
1994 r., WZ 122/94, publ. OSNKW 1994, z.9-10, poz.64, postanowienie SN z
dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07, publ. OSNKW 2008, z.5, po0z.36).
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Oznacza to, ze prokurator konczgc postepowanie przygotowawcze zaniechat
przeprowadzenia z udziatem podejrzanej niezbednych czynnosci procesowych
majgcych charakter gwarancyjny dla strony postepowania przygotowawczego,
wskazanych w art. 313 k.p.k., dopuszczajgc sie tym samym razgcego
naruszenia tego przepisu, skoro wydat orzeczenia merytoryczne konczace
postepowanie przeciwko konkretnej osobie, w sytuacji gdy Agnieszka G.
formalnie nie wiedziata, ze takie postepowanie byto przez prokuratora
prowadzone.

Ad. 2. Racje ma autor kasacji, ze Urzad Skarbowy w P., ktory zaskarzyt
na niekorzys¢ postanowienie o umorzeniu postepowania wobec Agnieszki G.
o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. nie byt uprawniony do ztozenia zazalenia,
albowiem prokurator z obrazg art. 49 § 1 k.p.k. uznat ten podmiot za
pokrzywdzonego. Rowniez btedne jest stanowisko Sgdu odwotawczego ze
Urzad Skarbowy, ktory ujawnit przestepstwo i wystgpit z wnioskiem o
wszczecie postepowania, nalezato uznaé, w rozumieniu art. 49 § 4 k.p.k., za
organ kontrolny dziatajgcy za pokrzywdzonego i wykonujgcy jego prawa w
ramach toczgcego sie postepowania przygotowawczego.

Nalezy przypomnie¢, ze pokrzywdzonym w procesie karnym moze by¢
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). Definicja ta
ma charakter materialnoprawny, o czym przekonuje Kkryterium naruszonego
lub zagrozonego dobra prawnego. Przyznanie statusu pokrzywdzonego
nastepuje przez ustalenie zwigzku miedzy przestepstwem stanowigcym
przedmiot postepowania karnego, a naruszonym lub zagrozonym dobrem
prawnym konkretnej osoby fizycznej lub prawnej. Ocena ta powinna
obejmowaé rozpoznanie o0golnego, rodzajowego Ilub indywidualnego

przedmiotu ochrony konkretnego przepisu, na podstawie analizy jego
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znamion, niezaleznie od tego czy chodzi o przedmiot uboczny, czy gtowny.
Zatem, jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia
1999 r., sygn. | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69, krag
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem
znamion czynu bedgcego przedmiotem postepowania oraz czynow
wspotukaranych.

Zakres pojecia pokrzywdzonego ogranicza rowniez  warunek
bezposredniosci, ktory eliminuje z kregu pokrzywdzonych przestepstwem
podmioty, ktorych dobra prawne zostaty naruszone lub zagrozone w sposob
posredni. Dlatego tez, do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten
podmiot, ktérego dobro prawne zostato dziataniem przestepnym naruszone
wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro. Nie ma natomiast
znaczenia czy z racji pokrzywdzenia osoby fizycznej lub prawnej, podmioty te
zostaty ujawnione w opisie zarzucanego czynu (zob. m.in. uchwate SN z dnia
26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1; uchwate SN
z dnia 12 maja 1993 r., | KZP 6/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 28;
postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09, R-OSNKW 2010,
poz. 645).

Odnoszgc te teoretyczne uwagi do sprawy niniejszej trzeba stwierdzic,
ze przedmiotem umorzenia postepowania byto m. innymi przestepstwo
naduzycia witadzy przez funkcjonariusza publicznego — inspektora Urzedu
Skarbowego okredlone w art. 231 k.k., polegajgce na doprowadzeniu przez
Agnieszke G. do przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych w wysokosci
400 zt, a stanowigce dziatanie na szkode interesu publicznego.

Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny i nalezy zaliczy¢
go do grupy przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo

(por. A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277
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Kodeksu karnego, Warszawa 2008, s. 1011, 1016-1017). Wymagane w tym
przepisie dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego nie jest
charakterystykg skutku, lecz zachowania sie sprawcy. Rowniez samo
powstanie szkody nie jest znamieniem tego typu czynu zabronionego (por.
wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484).

Przedmiot ochrony przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. okreslony jest bardzo
szeroko, albowiem obejmuje on jakiekolwiek dobro prawne nalezgce do sfery
publicznej Iub prywatnej oraz prawidlowe funkcjonowanie instytuciji
panstwowych i samorzgdowych i zwigzany z tym autorytet wtadzy publicznej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pokrzywdzonym okreslonym w art. 231 § 1 k.k.
jest tylko taki podmiot, ktérego indywidualny interes zostat bezposrednio
zagrozony zachowaniem funkcjonariusza publicznego (zob. postanowienie SN
z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 16/08, OSNKW 2008, z.10, poz.78). W
przeciwienstwie do dziatania na szkode interesu prywatnego, w przypadku
przestepstwa niedopetnienia przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow,
godzgcego w interes publiczny, ze wzgledu na bardzo szeroki zakres ochrony,
zazwyczaj trudno jest wyodrebni¢ podmiot, ktérego indywidualny interes zostat
bezposrednio zagrozony Ilub naruszony, a co za tym idzie wskazac
pokrzywdzonego.

Badajgc czyj interes zostat naruszony analizowanym czynem nalezy
stwierdzi¢, ze niedopetnienie obowigzkow przez Agnieszke G. naruszato
interes publiczny — autorytet wtadzy publicznej. Tak szerokie zakreslenie
granic ochrony w analizowanym przypadku pozwala twierdzi¢, ze zachowanie
oskarzonej nie naruszato bezposrednio indywidualnego interesu konkretnej
instytucji panstwowej, jednostki samorzgdowej lub spotecznej. Dlatego tez,
Prokurator z obrazg art. 49 § 1 k.p.k. uznat za pokrzywdzonego Urzad

Skarbowy w P., poniewaz czyn Agnieszki G. godzit w prawidtowosc
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funkcjonowania tego Urzedu jedynie w sposob posredni. Nie mozna sie
rowniez zgodzi¢, ze pokrzywdzonym byta wskazana w kasacji jednostka
samorzadu terytorialnego. Wprawdzie na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) byta ona beneficjentem
naleznosci z tytutu mandatéw karnych, ktére m. innymi na skutek dziatania
Agnieszki G. nie zostaty wyegzekwowane, jednak wspomniane wierzytelnosci,
jako skutek dziatania oskarzonej, nie nalezg do ustawowych znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., a powstata stad szkoda tylko posrednio
wynika z realizacji znamion tego przestepstwa.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Urzad Skarbowy,
jako organ kontroli panstwowej, wykonywat prawa pokrzywdzonej instytuciji
panstwowej, jednostki samorzgdowej lub spotecznej na podstawie art. 49 § 4
k.p.k.. Na wstepie trzeba zauwazyc, ze Urzad Skarbowy w omawianej sytuaciji
byt wytacznie organem egzekucyjnym. Natomiast nie jest on organem kontroli
panstwowej, poniewaz nie jest wymieniony w art. 8 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1991 r. Nr 100, poz. 442 ze zm.)
zawierajgcym katalog organow kontroli skarbowej, ktorym przystugujg réwniez
uprawnienia organow kontroli panstwowej. Nadto w analizowanej sprawie
organ kontroli panstwowej nie mogt dziata¢ w oparciu o dyspozycje art. 49 § 4
k.p.k., poniewaz przepis ten nie wuznaje organu Kkontrolnego za
pokrzywdzonego, lecz pozwala na wykonywanie prawa pokrzywdzonego,
podczas gdy nie ujawniono instytucji bezposrednio pokrzywdzonej
przestepstwem z art. 231 § 1 k.k. przypisanym Agnieszce G.

Prowadzi to do wniosku, ze postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 30 czerwca 2009 r. o umorzeniu postepowania z uwagi

na znikomos¢ stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw przypisanych osmiu
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funkcjonariuszom Urzedu Skarbowego w P., w tym Agnieszce G., nie mogto
byé zaskarzone na niekorzys¢ z uwagi na brak podmiotu pokrzywdzonego
przestepstwem z art. 231 § 1 k.k. Natomiast uprawnienie takie posiadali
podejrzani, ktorzy mogli domagaC sie rozstrzygniecia dla nich
korzystniejszego, np. umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1
lub 2 k.p.k.,, co miatoby znaczenie dla kwestii ich ewentualnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Ad. 3. Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze
postanowienie prokuratora O umorzeniu postepowania, przyjmujgce za
podstawe tego rozstrzygniecia znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, wydane w odniesieniu do Agnieszki G., nie mogto by¢é zaskarzone na
jej niekorzys¢ przez Urzad Skarbowy w P., ktory w tej sprawie nie miat
uprawnien do skfadania srodkéw odwotawczych na postanowienia konczgce
postepowanie przygotowawcze. W zwigzku z tym wywiedzione zazalenie, jako
pochodzgce od podmiotu nieuprawnionego, nie powinno wywotac
negatywnych skutkéw dla Agnieszki G., poniewaz prokurator obowigzany byt
ograniczyC swoje czynnosci procesowe do odmowy przyjecia tego srodka
odwotawczego na podstawie art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
Dlatego uwzglednienie zazalenia przez prokuratora, w tym uktadzie
procesowym, byto niedopuszczalne z mocy prawa. Jednoczes$nie, skoro
postanowienie o umorzeniu postepowania zostato wydane w fazie in
personam, to postanowienia prokuratora uwzgledniajgcego zazalenie, celem
dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego, nie mozna byto
uznac¢ za orzeczenie wydane w trybie art. 327 § 1 k.p.k., poniewaz w oparciu o
ten przepis prokurator moze w kazdym czasie podja¢ umorzone postepowanie
przygotowawcze tylko wtedy, gdy umorzenie nastepuje w fazie in rem.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze postanowienie
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Prokuratora uwzgledniajgce zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu
postepowania wydane w trybie art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k,,
nie byto skuteczne w zakresie, w jakim sygnalizowato potrzebe prowadzenia
czynnosci procesowych na niekorzys¢ Agnieszki G., poniewaz stanowito
reakcje procesowg na srodek odwotawczy nie pochodzacy od strony
postepowania przygotowawczego (art. 49 § 1 k.p.k. w zw. z art. 299 § 1
K.p.k.), ani podmiotu wykonujgcego uprawnienia strony z powodu jej
bezczynnosci (art. 49 § 4 k.p.k.). Natomiast zazalenie na postanowienie o
umorzeniu mogta wnies¢ podejrzana, ale tylko na korzys¢ (art. 425 § 3 k.p.k.).
Tym samym, prokurator utracit prawo do oskarzenia Agnieszki G. w czesci, w
ktorej postepowanie zostato wobec niej umorzone, bowiem powstaty uktad
procesowy, nie pozwalat na czynienie bardziej niekorzystnych ustalen ponad
stwierdzenie, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znikomy. Ta
okolicznos¢ eliminowata takze mozliwoSC prowadzenia przeciwko niej
postepowania jurysdykcyjnego oraz skazania w zakresie historycznego
zdarzenia  objetego  postanowieniem o umorzeniu  postepowania
przygotowawczego, niezaleznie od tego czy postanowienie prokuratora
uwzgledniajgce zazalenie wniesione przez podmiot nieuprawniony, miato
wptyw formalny na byt prawny postanowienia o umorzeniu postepowania.

Ad. 4. Nalezy zauwazycC, ze prokurator rozpoznajgc zazalenie Urzedu
Skarbowego na postanowienie o0 umorzeniu postepowania w sentencji
ograniczyt sie jedynie do zamieszczenia sformutowania o uwzglednieniu
zazalenia, podczas gdy na podstawie art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1
k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k., obowigzany byt do wydania orzeczenia nastepczego
rozstrzygajgcego o zaskarzonym postanowieniu. Oczywiscie tresC¢ tego
postanowienia w zestawieniu z wnioskami zazalenia i kierunkiem srodka

odwotawczego, analizowana w kontekscie art. 118 k.p.k. pozwala uznac, ze



16

intencjg Prokuratora byto uchylenie zaskarzonego postanowienia, celem
dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego. Nie oznacza to
jednak, ze postanowienie prokuratora wydane w oparciu o zasade wzglednej
dewolutywnosci zazalenia (art. 463 § 1 k.p.k.), przestato w sprawie
funkcjonowac¢, poniewaz prokurator nie byt uprawniony do merytorycznego
rozpoznania zazalenia, skoro wnidst je podmiot nieuprawniony. Dlatego
nalezato przyja¢, ze postanowienie o umorzeniu postepowania, wydane w
dniu 30 czerwca 2006 r. w sprawie 2 Ds. 636/08, nie zostato skutecznie
wyeliminowane z obrotu prawnego.

Kolejne zagadnienie wigzato sie z ustaleniem, czy postanowienie to w
odniesieniu do Agnieszki G. osiggneto stan prawomocnosci formalnej
oznaczajgcy, ze wydane orzeczenie nie podlega juz zaskarzeniu za pomocg
zwyktych Srodkéw odwotawczych oraz stan prawomocnosci materialnej
przewidujgcy niedopuszczalnoS¢ wszczecia | prowadzenia od nowa
postepowania, juz z punktu widzenia prawomocnosci formalnej zakonczonego
(zob. wyrok SN z dnia 13 listopada 2007 r., IV KK 359/07, Lex 332935).

Postanowienie o umorzeniu postepowania nie zostato doreczone
Agnieszce G., mimo ze z chwilg jego wydania uzyskata ona status
podejrzanej. Jednak faktyczna mozliwos¢ wniesienia przez nig $rodka
odwotawczego pojawita sie pozniej. Przed przestuchaniem w charakterze
podejrzanej zostata ona pouczona o prawie do koncowego zaznajomienia sie
z materiatami postepowania oraz zawiadomiona o zamknieciu prowadzonego
przeciwko niej Sledztwa. W zwigzku z tym, w terminie okreslonym w art. 321 §
1 k.p.k. mogta zapoznac sie z aktami postepowania przygotowawczego, w tym
z trescig postanowienia o0 umorzeniu wobec niej postepowania
przygotowawczego i ewentualnie go zaskarzy¢. Oskarzona nigdy nie

przejawita jednak woli wzruszenia przedmiotowego postanowienia, ktére w
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kontekscie ustalen poczynionych przez Sady obu instancji byto dla nigj
korzystne. Oznacza to, ze z chwilg zakoihczenia $ledztwa i wniesienia do Sadu
Rejonowego w P. aktu oskarzenia, uptyngt termin do wniesienia przez
Agnieszke G. zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania.
Okolicznos¢ ta wyznaczyta granice temporalng, od ktérej nalezato liczyé
termin powstania prawomocnosci formalnej tego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1938 r., | K 2083/38, OSN(K)z 1939
r., z. 5, poz.118). Uzyskato ono réwniez wtedy przymiot prawomocnosci
materialnej, gdy sie wezmie pod uwage, ze =zawierato merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy w odniesieniu do konkretnych oséb podejrzanych.

Sad Najwyzszy aprobuje dotychczasowe stanowisko judykatury, ze
prawomocne postanowienie prokuratora 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k,, w ktérym
stwierdzono popetnienie przez oznaczong osobe czynu o0 znamionach
okreslonych w ustawie karnej, ale o znikomym stopniu spotecznej
szkodliwosci, stwarza stan rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt. 7
k.p.k. rowniez wtedy, gdy przed wydaniem tego postanowienia osobie tej ani
nie przedstawiono zarzutdw, ani nie przestuchano jej w charakterze
podejrzanego, dopuszczajgc sie obrazy art. 313 k.p.k. (zob. postanowienie SN
z dnia 17 czerwca 1994 r., WZ 122/94, OSNKW 1994, z. 9 — 10, poz. 64,
postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07, OSNKW 2008, z. 5,
poz. 36). Wszystkie te uwagi prowadzg do wniosku, ze negatywna przestanka
procesowa w postaci res iudicata odnosita sie do czynnosci procesowych
stanowigcych kontynuacje umorzonego przez Prokuratora postepowania
przygotowawczego o przypisane oskarzonej przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Fakt ten nie wuzasadniat umorzenia przez Sady obu instancji

postepowania karnego toczgcego sie przeciwko Agnieszce G., poniewaz opis
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czynu przyjety przez Sad pierwszej instancji w wyroku jest nieco inny od czynu
oskarzonej objetego postanowieniem Prokuratora o umorzeniu postepowania.
Sad pierwszej instancji przypisat oskarzonej w ramach czynu ciggtego
zaniechanie czynnosci egzekucyjnych prowadzonych przez Urzad Skarbowy
w P. przeciwko J. T. i M. N. kwalifikowane z art. 231 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 12
k.k., za$ Prokurator w chronologicznie pierwszym postanowieniu umorzyt
postepowanie o czyn z art. 231 § 1 k.k. polegajgcy na doprowadzeniu przez
oskarzong do przedawnienia naleznosci publicznoprawnych Jerzego T.,
opierajgcy sie na identycznych czynnosciach sprawczych jak te, ktore byty
przedmiotem rozstrzygniecia obu Sgddéw. Czyn ten stat sie p6zniej elementem
czynu ciggtego przypisanego Agnieszce G. przez Sad pierwszej instanciji.
Porownanie obydwu orzeczeh wskazuje tylko na czesSciowg zbieznosc¢
przypisanego oskarzonej przestepstwa, odnoszgcg sie do zaniechania
rzeczywistych czynnosci egzekucyjnych w odniesieniu do Jerzego T.
Natomiast poza tozsamoscig pozostawaty dziatania oskarzonej podjete w
ramach egzekucji naleznosci M. N. W takiej sytuaciji, skoro w chronologicznie
drugim postepowaniu sgdowym czyn, co do ktérego nastgpito wczesniejsze
umorzenie postepowania przygotowawczego, stanowi tylko element czynu
ciggtego, to owo prawomocne rozstrzygniecie nie "pokrywa" catego czynu
ciggtego i z tego wzgledu nie blokuje mozliwosci prowadzenia postepowania
karnego w obszarze wykraczajgcym poza ramy postepowania prawomocnie
zakonczonego (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 czerwca 2007 r., |
KZP 15/07, OSNKW z 2007 r., z.7-8, p0z.55).

Dlatego tez nalezato uzna¢, ze Sady obu instancji dopuscity sie
razgcego naruszenia normy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. tylko w zakresie
przypisania Agnieszce G. czynu, polegajgcego na zaniechaniu prowadzenia

egzekucji w odniesieniu do naleznosci publicznoprawnych cigzgcych na
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Jerzym T. Tym samym, w tej czesci, zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (...).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok w odniesieniu do Agnieszki G. i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, gdyz istnieje mozliwos¢
usuniecia sygnalizowanych uchybien w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy powinien
rozwazyC potrzebe wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonej
tych elementéw czynnosci sprawczych, podejmowanych w ramach czynu
ciggtego, ktére odnoszg sie do zaniechania egzekucji tytutbw wykonawczych
wystawionych na osobe Jerzego T., albowiem to zachowanie oskarzonej
objete jest powagqg rzeczy osgdzonej oraz dokona¢ ponownej oceny prawnej
czynu oskarzonej, w kontekscie zarzutow apelacji.

Zwrot optaty kasacyjnej zasgdzono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



