WYROK Z DNIA 8 GRUDNIA 2011 R.
I KK 177/11

1. Przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art.
160 § 1 k.k. wymaga indywidualizacji pokrzywdzonego, tj. wykazania
konkretnej osoby, ktorej w wyniku dziatania (lub zaniechania) sprawcy
grozito bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu lub utraty zycia. Nie jest natomiast niezbedne ustalenie
tozsamosci tej osoby.

2. Zamiar ewentualny okreslony w art. 160 § 1 k.k., charakteryzuje
sie Swiadomoscig znaczenia podejmowanych czynnosci w perspektywie
mozliwego skutku. Nie chodzi przy tym o swiadomosc jakiejkolwiek
mozliwosci wystgpienia konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wytgcznie
Swiadomos¢ wysokiego prawdopodobienstwa takiego skutku, ocenianego
w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych, bo tylko wowczas

mozna mowic o ,bezposredniosci” niebezpieczenstwa.

Przewodniczgcy:. sedzia SN M. Laskowski.
Sedziowie: SN W. Wrobel (sprawozdawca), SA (del. do SN) H.
Komisarski

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowirnska.

Sad Najwyzszy w sprawie Gustawa E., skazanego z art. 160 § 1
k.K. i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 grudnia

2011 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu



Okregowego w W. z dnia 28 grudnia 2010 r., utrzymujgcego w czesci w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 lipca 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. oraz zmieniony nim
wyrok Sgdu Rejonowego w W., w czesci dotyczgcej skazania Gustawa E.
zaczyn z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz orzeczenia z tym zwigzane (pkt Il i IV wyroku Sgdu Rejonowego w
W.) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Gustaw E., wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 lipca 2010
r., zostat uznany za winnego m. in. tego, ze w nocy z dnia 28 na 29 lipca
2008 r., w W., wyrzucit z okna mieszkania znajdujgcego sie na czwartym
pietrze bloku mieszkalnego przy ul. Z., szklang butelke, narazajgc w ten
sposdb przechodzgce pod oknami tego mieszkania osoby, na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia bgdz ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i powodujgc uszkodzenie zaparkowanego pod blokiem
samochodu, przez zbicie przedniego reflektora, o wartosci strat 600 zt.
Sad uznal, ze przypisany sprawcy czyn stanowi wystepek okreslony w
art. 160 § 1 kk. w zb. z art. 288 § 1 k.k., popetniony w warunkach
powrotnosci do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., i za ten
wystepek skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci. Ponadto, Gustaw
E., tym samym wyrokiem, skazany zostat za wystepek okreslony art. 224

§ 2w zb. z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W



miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, Sad wymierzyt kare
tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 lipca 2010 r. apelacje
wniost obronca skazanego, zarzucajgc w szczegdlnosci naruszenie
przepisow prawa procesowego, przez dowolng ocene zeznan swiadkow,
nierozwazenie catoksztattu materiatu dowodowego oraz nieuwzglednienie
na rzecz oskarzonego niedajgcych sie usungC watpliwosci, co
spowodowato btedne zakwalifikowanie czynéw skazanego, jako
przestepstw z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. oraz z art. 224 § 2
k.k.zzb. zart. 226 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 r., Sad Okregowy w W., zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji uznajgc, ze skazany nie popetnit wystepku
z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 288 k.k. w warunkach powrotnosci do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. i ztagodzit za ten czyn kare do 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzekt nowg kare tgczng w wymiarze roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego wniést od wyroku Sgdu Okregowego w W.
kasacje, w ktorej zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego przez
btedne zastosowanie art. 160 § 1 k.k. i przyjecie, ze zachowanie
skazanego daje podstawe do uznania go za winnego popetnienia
przestepstwa polegajgcego na narazeniu cziowieka na bezposrednie
niebezpieczenhstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W
kasacji wskazano w szczegodlnosci, ze sad nie wykazat, by doszto do
nastgpienia skutku w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa dla
indywidualnie oznaczonych oséb, a ponadto, ze sad nie wykazat, ze

sprawca popetnit zarzucony mu czyn umysinie. W konsekwencji



postawionego zarzutu, obronca skazanego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Okregowy w W. wnidst o
uznanie jej za bezzasadng i oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.k. w istocie
odnosi sie do dwoch réznych znamion typu czynu zabronionego
zawartych w tym przepisie. Z jednej bowiem strony skarzgcy stwierdza,
ze nie mozna bylo zastosowal tej kwalifikacji prawnej, bowiem w
ustalonym przez sad pierwszej instancji stanie faktycznym nie wykazano,
ze zachowanie skazanego sprowadzito skutek w postaci ,bezposredniego
niebezpieczenstwa smierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, co jest
koniecznym warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 k.k. Z drugiej strony, podniesiony w
kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego uzasadniono takze brakiem
dokonania takich ustalen, ktore pozwolitoby przypisaé skazanemu
umysinos¢ w zakresie spowodowania wyzej okreslonego skutku.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, to kasacja jest w tym zakresie
oczywiscie bezzasadna. Whbrew twierdzeniom autora kasacji, sad
pierwszej instancji wskazat, na czym polegat skutek w postaci
bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo wutraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby. Odwotujgc sie do zeznan
Swiadka Janiny T., ktorych wiarygodnosci nie zakwestionowano, sad
ustalit, ze wyrzucona przez skazanego szklana butelka, uderzyta w
samochod tuz obok przechodzgcych chodnikiem dwoch osob, o
nieustalonej tozsamosci. Z uwagi na site uderzenia (zniszczenie

reflektorow samochodowych), sgd prawidtowo wnioskowat, ze zachodzito



wysokie prawdopodobienstwo, ze butelka, uderzajgc w przechodzgce
osoby, w szczegolnosci w okolice gtowy, moze co najmniej spowodowac
ciezki uszczerbek na zdrowiu. Prawdopodobienstwo to wystgpito w
momencie, w ktérym nie mozna byto jeszcze jednoznacznie przesagdzic,
czy wyrzucona butelka ominie przechodnidw znajdujgcych sie w tym
czasie na chodniku. Fakt, iz ostatecznie spowodowata ona wytgcznie
zniszczenie mienia, nie wyklucza mozliwosci przyjecia, ze niezaleznie od
tego wystgpit inny skutek, w postaci wysokiego prawdopodobienstwa
naruszenia zdrowia osob znajdujgcych sie w niewielkiej odlegtosci od
samochodu, cho¢ ostatecznie niebezpieczenstwo to nie zrealizowato sie
w uszczerbku na zdrowiu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla realizacji
znamion przestepstwa okreslonego w art. 160 § 1 k.k. konieczna jest
indywidualizacja osob pokrzywdzonych, co oznacza, ze konieczne jest
wykazanie konkretnych oséb, ktorym w wyniku dziatania (lub
zaniechania) sprawcy grozito bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia. Nie jest natomiast niezbedne
ustalenie tozsamosci tych osob.

Zasadny natomiast okazat sie drugi zarzut podniesiony w kasacji
zwigzany z naruszeniem prawa materialnego. Istotnie, w ustalonym
stanie faktycznym brak jest okolicznosci, na podstawie ktorych zasadnie
mozna by przypisaC skazanemu dziatanie umysine, przynajmniej z
zamiarem ewentualnym. Sad pierwszej instancji przyjat, ze skazany
zrealizowat znamiona art. 160 § 1 k.k. dziatajgc z zamiarem
ewentualnym. Ustalit to, powotujgc sie na swiadomos¢ sprawcy, ze
samochod, w ktory ostatecznie trafita butelka, jest zaparkowany na
terenie mieszkalnym, uczeszczanym przez wiele oséb, tuz przy chodniku.

Jednoczesnie jednak ten sam Sad przyjat, ze zdarzenie miato miejsce w



nocy (jak wynika z zeznan swiadkéw przyjetych za podstawe ustalen
faktycznych, ok. 2-3 w nocy), nie wskazujgc przy tym, ze w miejscu, w
ktérym doszto do upadku wyrzuconej butelki, zazwyczaj o tej porze
wystepowat ruch pieszy.

Nalezy podkresli¢, ze zamiar ewentualny okreslony w art. 160 § 1
k.k., charakteryzuje sie swiadomoscig znaczenia podejmowanych
czynnosci w perspektywie mozliwego skutku. Nie chodzi przy tym o
Swiadomosc¢ jakiejkolwiek mozliwosci wystgpienia konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
ale wylgcznie Swiadomos¢ wysokiego prawdopodobienstwa takiego
skutku, ocenianego w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych,
bo tylko wowczas mozna méwic o ,bezposredniosci’ niebezpieczenstwa.
Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji (i domysinie
zaakceptowane przez Sgd odwotawczy), nie uzasadniajg przekonania, ze
takg wtasnie swiadomos¢ mozna byto skazanemu przypisa¢. Sad nie
wykazat, ze skazany, wyrzucajgc butelke, widziat przechodzgce obok
samochodu osoby. O posiadaniu przez sprawce swiadomosci wysokiego
prawdopodobienstwa wystgpienia skutkéw okreslonych w art. 160 § 1
k.k., sgd wnioskowat z faktu, ze skazany zdawat sobie sprawe z
wyrzucenia butelki na chodnik, a wiec miejsca ,uczeszczanego przez
szereg o0sb6b”. Sgd w swoim wnioskowaniu pomingt jednak te okolicznosé,
ze do wyrzucenia butelki doszto bardzo p6ézno w nocy, kiedy z reguty nie
ma juz ruchu pieszego, a sad okolicznosci tej nie zaprzeczyt. W
szczegolnosci, nie przeprowadzit dowodu na to, ze co do zasady, mimo
pOzniej pory, w miejscu zdarzenia przechodzg piesi, i ze sprawca miat

tego Swiadomos¢.



Whnioskowanie z okolicznosci natury przedmiotowej (zewnetrznej) o
tym, czy sprawca miat swiadomosc¢ realizacji znamion typu czynu
zabronionego, jest generalnie dopuszczalna w ramach ustalania stanu
faktycznego. Wnioskowanie takie musi wszakze uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci cechujgce dany stan faktyczny, w tym takze te, ktére majg
charakter atypowy. Pomocnym jest takze odwotywanie sie do wzorca
obiektywnego obserwatora o cechach i wtasciwosciach osobistych takich,
jak posiadat sprawca w chwili czynu. Odnoszgc te regute do sprawy,
bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, nalezy
stwierdzi¢, ze w ramach dokonanych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych (zaakceptowanych nastepnie przez Sad
odwotawczy), brak jest dostatecznych przestanek, pozwalajgcych na
przypisanie sprawcy swiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa
wystgpienia skutku w postaci bezposredniego narazenia cztowieka na
utrate zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze ustalenie realizacji znamion strony podmiotowej,
nalezy zawsze dokonywac na chwile podejmowanego dziatania (ex ante),
a nie z perspektywy skutku, ktory faktycznie wystgpit (ex post).

W tym stanie rzeczy nalezato przyjaC, ze dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, zaakceptowane nastepnie przez
sad odwotawczy, nie dawaly podstaw do zakwalifikowania dziatania
sprawcy jako umysinej realizacji znamion czynu zabronionego art. 160 §
1 k.k., nawet z zamiarem ewentualnym. Nie przesgdza to kwestii
ewentualnej odpowiedzialnosci sprawcy za dziatanie o charakterze
nieumysinym. Kwestie te Sad pierwszej instancji ponownie rozwazy,
majgc przy tym na wzgledzie fakt, ze dla realizacji znamion przestepstwa

z art. 160 § 3 k.k., poza samym zaistnieniem skutku, konieczne jest



wykazanie, iz skutek ten mozna sprawcy obiektywnie przypisac¢, zas dla
stwierdzenia nieumysinosci po stronie sprawcy, konieczne jest ustalenie,
ze wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia skutku, na drodze, na ktérej
skutek ten sie zrealizowat, byto w chwili czynu co najmniej obiektywnie

przewidywalne.



