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Zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane na podsta-

wie art. 538 § 2 k.p.k., jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

Przewodniczagcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: E. Struzyna, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski,

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2004 r., po rozpozna-
niu w sprawie Krzysztofa S. i Rafata S., oskarzonych o przestepstwa okre-
Slone w art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i innych, zaza-
leri obroncéw obu oskarzonych oraz oskarzonego Rafata S. na postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r. o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania, na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1
K.p.K.

postanowit zazalenia pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2004 r., uchylit zaskar-
zony kasacjami obroncow oskarzonych wyrok Sgdu Okregowego w W.
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Po wyda-

niu tego wyroku, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy zastoso-



wat wobec oskarzonych Krzysztofa S. i Rafata S. tymczasowe aresztowa-
nie.

Postanowienie to zaskarzyli zazaleniami obroncy obu oskarzonych
oraz Rafat S. Wprawdzie Rafat S. oraz obronca Krzysztofa S. pisma proce-
sowe nazwali ,wnioskami” o uchylenie bgdz zmiane tymczasowego aresz-
towania, ale postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004
r., zgodnie z trescig art. 118 § 1 k.p.k., wnioski te zostaty ocenione jako za-
zalenia i wraz z zazaleniem obroncy Rafata S. skierowano je na posiedze-
nie, w celu ,rozwazenia dopuszczalnosci zazalen na postanowienie Sgdu
Najwyzszego”.

Zagadnienie to musi zostac rozstrzygniete w pierwszym rzedzie, jako
ze — CO oczywiste — poprzedza ono merytoryczng kontrole zasadnosci za-
zalen.

Poglady prezentowane w tej kwestii nie sg jednolite. Za dopuszczal-
noscig zaskarzalnosci postanowien o zastosowaniu srodkow zapobiegaw-
czych wydawanych przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
opowiedzieli sie: S. Zabtocki w: Postepowanie odwotawcze w kodeksie po-
stepowania karnego po nowelizacji. Komentarz praktyczny (Warszawa
2003, s. 39-42), takze w: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, pod
redakcjg Z. Gostynskiego (Warszawa 1998, tom Il, s. 414-416); T. Grze-
gorczyk w: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, (Krakéw 2003, s.
1092) oraz R. A. Stefanski, m.in. w publikacji Zaskarzalno$¢ postanowien w
przedmiocie srodka zapobiegawczego, zamieszczonej w Ksiedze pamiat-
kowej ku czci prof. Zbigniewa Dody (Krakéw 2000, s. 472-474).

Zdaniem tych autoréw podstawe prawng zazaleh na takie postano-
wienia stanowi przepis art. 426 § 3 k.p.k., stosowany w postepowaniu ka-
sacyjnym na podstawie art. 518 k.p.k., za czym przemawiajg: 1) wyktadnia
jezykowa tresci art. 426 § 2 i § 3 k.p.k. w powigzaniu z regulacjg przewi-
dziang w art. 518 k.p.k.; 2) argument a rubrica wynikajgcy z konstrukciji art.



426 § 3 k.p.k., wskazujgcy na to, ze odnosi sie do catej tresci paragrafu go
poprzedzajgcego; 3) tres¢ art. 430 § 2 in fine k.p.k., ktory bytby przepisem
zbednym, gdyby przyjmowad, ze regulacja przewidziana w paragrafie 3 art.
426 k.p.k. nie dotyczy zawartego w paragrafie poprzedzajgcym zwrotu ,od
orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy”, a jedynie zwrotu ,od innych
orzeczen sgdu odwotawczego”.

Przeciwko stosowaniu w postepowaniu kasacyjnym art. 426 § 3 k.p.k.
opowiedzieli sie autorzy Kodeksu Postepowania Karnego. Komentarz, pod
redakcjg P. Hofmanskiego (Warszawa 2004, tom Il, s. 552). Podkreslono w
nim, ze skoro w § 2 art. 426 k.p.k. rozroznione zostaty ,inne orzeczenia sg-
du odwotawczego” od ,orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy”, a § 3
tego artykutu mowi jedynie o zaskarzalnosci okreslonych postanowien ,wy-
danych w toku postepowania odwotawczego”, to ten ostatni dotyczy wy-
tgcznie postanowien wydawanych przez sgdy okregowe bgdz apelacyjne w
toku postepowan odwotawczych, a nie przez Sgd Najwyzszy w toku poste-
powania kasacyjnego. Argumentowali, ze postepowanie kasacyjne nie jest
,postepowaniem odwotawczym”, a rozréznienie dwdch kategorii orzeczen
w § 2 art. 426 k.p.k. nie pozwala na przyjecie, iz poprzez art. 518 k.p.k. w
postepowaniu kasacyjnym znajduje odpowiednie zastosowanie art. 426 § 3
K.p.K.

Zarysowane powyzej rozbieznosci pogladdéw co do stosowania w po-
stepowaniu kasacyjnym regulacji przewidzianej w art. 426 § 3 k.p.k., po-
przez unormowanie zawarte w art. 518 k.p.k., dajg petne podstawy do
uznania, ze stusznie S. Zabtocki tre$¢ art. 426 § 2 k.p.k. okreslit jako ,pu-
tapke interpretacyjng”. Warto zwréci¢ uwage, ze autorzy obu przedstawio-
nych powyzej odmiennych stanowisk, przede wszystkim odwotywali sie do
wyktadni jezykowej, ktora jednak, poprzez potozenie akcentdw na inne

ustawowe zwroty, prowadzita ich do wnioskéw diametralnie roznych.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznat, ze
zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane na podstawie art.
538 § 2 k.p.k. jest niedopuszczalne z mocy ustawy, konsekwencjg czego
byto pozostawienie bez rozpoznania wniesionych zazalen.

Zajmujgc takie stanowisko Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za drugim
z przedstawionych wyzej poglagdéw. Argumentacje odwotujgcg sie do zapi-
su w art. 426 § 3 k.p.k., ze przepis ten mowi jedynie o postanowieniach
wydanych ,w toku postepowania odwotawczego”, nalezy uzupetni¢ o jesz-
cze jeden element: wszak paragraf ten mowi nie tylko o postanowieniach
wydanych ,w toku postepowania odwotawczego”, ale in fine powotuje wy-
tgcznie ,inny rownorzedny skfad sgdu odwotawczego”, cho¢ w paragrafie
poprzedzajgcym wyraznie rozroznia ,orzeczenia sgdu odwotawczego” od
,2orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy”. Konsekwentny zatem ustawo-
dawca, gdyby zamierzat zakresem normowania wskazanym w art. 426 § 3
k.p.k. objg¢ takze postanowienia wydawane przez Sgad Najwyzszy w po-
stepowaniu kasacyjnym, powinien i ten Sgd wskazac¢ jako adresata normy
kompetencyjnej.

Rozwazajgc przedmiotowe zagadnienie konieczne jest rowniez od-
wotanie sie do wyktadni teleologicznej, poddajgc analizie istote instytucji i
ich funkcji zaréwno w odniesieniu do uregulowania zawartego w art. 426 §
2i3 k.pk,jakiwart. 538 § 2 k.p.k. (a tym samym takze w art. 532 § 2 i
art. 533 k.p.k.).

Przepis art. 518 k.p.k. nakazuje w postepowaniu kasacyjnym odpo-
wiednio stosowac przepisy Dziatu IX (w nim miesci sie takze art. 426), jesli
przepisy Rozdziatu 55 (,Kasacja”) nie stanowig inaczej. Rozdziat 55, poza
art. 539 k.p.k. statuujgcym niedopuszczalnos¢ kasacji od orzeczenia Sadu
Najwyzszego zapadtego w nastepstwie rozpoznania kasacji, nie zawiera
przepiséw regulujgcych zaskarzalnos¢ orzeczen wydawanych przez Sad

Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego. W tej sytuacji prima facie



mozna by uznac, ze poprzez art. 518 k.p.k. powinien znalez¢ zastosowanie
art. 426 § 3 k.p.k., skoro w okreslony sposéb reguluje on zaskarzalnos¢
wymienionych w nim postanowien. Tym niemniej art. 518 k.p.k. moéwi o
stosowaniu ,odpowiednio” przepiséw Dziatu IX, a wiec takim ich stosowa-
niu, kiedy przewidziane w nim regulacje sg spojne z istotg i funkcjg poste-
powania kasacyjnego. Kryterium takiego nie spetnia regulacja przewidzia-
na w art. 426 § 3 k.p.k. Przepis ten przewiduje ,wewnetrzng” (,do innego
réwnorzednego skfadu sgdu odwotawczego”) zaskarzalnosc¢ trzech katego-
rii postanowien: 1) o przeprowadzeniu obserwacji w zaktadzie leczniczym,
2) 0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego, 3) o natozeniu kary porzad-
kowej. Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego nie prowadzi
postepowania dowodowego (wyjatek to ograniczone czynnosci dowodowe
zmierzajgce do weryfikacji zarzutu kasacji — por. OSNKW 1997 r. z.7-8,
poz. 69). W tej sytuacji pierwsza z powyzszych kategorii (postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji) w ogole w tym postepowaniu nie wystepuje.
W istocie nie wystepuje tez kategoria trzecia (postanowienia o natozeniu
kary porzgdkowej) jako, ze i ona immanentnie tgczy sie z prowadzeniem
postepowania dowodowego. W postepowaniu kasacyjnym wystepuje
oczywiscie kategoria trzecia (zastosowanie srodkdéw zapobiegawczych),
ale i ona znajduje odrebne unormowania w art. art. 532 § 2, 533 i 538 § 2
k.p.k., a nie odwotuje sie do przepisodw ogolnych, jak to ma miejsce w toku
postepowan odwotawczych. Zatem rodzaj postanowien wymienionych w
paragrafie 3 art. 426 k.p.k., i jednolity sposdb jego skonstruowania, prowa-
dzi do wniosku, iz jako cato$¢ moze on funkcjonowac jedynie w ramach
postepowan odwotawczych, ale nie w ramach postepowania kasacyjnego.
Z punktu widzenia ustrojowego usytuowania postepowania kasacyj-
nego wytgcznie w Sadzie Najwyzszym (mozliwosc¢ przewidziana w art. 11
p.w. k.p.k., dla zatozenh ustrojowych nie moze mie¢ znaczenia) i istoty tego

postepowania, trudno znalez¢ argumenty przemawiajgce za celowoscig



funkcjonowania w jego toku ,wewnetrznego” postepowania odwotawczego
i to wytgcznie w odniesieniu do postanowien o zastosowaniu ktoregokol-
wiek ze srodkdéw zapobiegawczych, gdyz bezspornie zadne inne orzecze-
nia zaskarzeniu nie podlegajg. Akceptacja takiego stanu rzeczy, na co za-
sadnie zwracat juz uwage S. Zabtocki, w powazny sposob kolidowataby z
rozwigzaniami przewidzianymi w rozdziale 56 Kodeksu postepowania kar-
nego, regulujgcym instytucje wznowienia postepowania. W ramach bowiem
tego postepowania, kiedy prowadzi je Sgd Najwyzszy (art. 544 § 2 k.p.k.),
ma on rowniez mozliwosc¢ stosowania srodkow zapobiegawczych (art. 545
§ 1wzw. z art. 532 § 2 bgdz w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.), ale juz zadne
przepisy mozliwosci zaskarzenia takich orzeczen nie przewidujg. W Roz-
dziale 56 ustawodawca wrecz podkreslat niezaskarzalnos¢ orzeczen wy-
dawanych przez Sad Najwyzszy — art. 547 § 11 § 4 k.p.k., w tym ostatnim
paragrafie wyraznie réznicujgc je od wszystkich pozostatych.

Poréwnanie zatem regulacji przewidzianych w obu rozdziatach Dziatu
XI Kodeksu postepowania karnego (,Kasacja” i ,Wznowienie postepowa-
nia”) w ptaszczyznie stwarzania rownych gwarancji procesowych dla oséb
skazanych, réwniez sktania do wniosku, ze przewidziana w art. 426 § 3
k.p.k. mozliwos¢ ztozenia zazalenia na postanowienie o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego nie obejmuje swym dziataniem postepowania
kasacyjnego, a jedynie ,zwykte postepowania odwotawcze.

Przeciwko takiemu stanowisku nie przemawia argument wskazujgcy,
ze art. 430 § 2 in fine k.p.k., ktory bytby przepisem zbednym, gdyby juz z
art. 426 § 2 k.p.k. wynikato, iz od zadnych orzeczen Sgdu Najwyzszego nie
przystuguje srodek odwotawczy. Niejednokrotnie przeciez ustawodawca
postuguje sie powtdrzeniami, co wynika bgdz z niedoskonatosci techniki
legislacyjnej czy z eci podkreslenia jednoznacznosci konkretnego rozwig-
zania. Nadto sg sytuacje — np. art. 547 § 3 k.p.k. czy art. 655 § 1 pkt 1

k.p.k. — Zze Sad Najwyzszy orzeka stricte jako sgd odwotawczy, a wowczas



zaskarzalnos¢ wydawanych przezen orzeczen okreslonych w art. 426 § 3
k.p.k. moze by¢ oceniana w inny sposob niz wydawanych w toku postepo-

wania kasacyjnego, wytgcznie do ktérego odnosi sie niniejsze orzeczenie.



