WYROK Z DNIA 30 LISTOPADA 2011 R.
I KK 149/11

1. W sytuacji gdy wobec tej samej osoby zapadly dwa prawomocne
wyroki fgczne, w ktérych weztem kary tgcznej objeto tylko te same skazania,
ktére objete byly tym weztem w wyroku, ktory uprawomocnit sie wczesniej,
drugi z tych wyrokoéw dotkniety jest w tym zakresie razgcym naruszeniem
prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia,
przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., okreslanym jako naruszenie powagi
rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

2. Prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu
braku warunkow do wydania wyroku tgcznego (art. 572 k.p.k.) powoduje
powage rzeczy osadzonej i stanowi ujemng przestanke procesowa,
przewidziang w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., do wydawania kolejnego
orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdyby w orzeczeniu wydawanym
pozniej miato dojs¢ do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same skazania
za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weztem kary tgcznej w
wyroku tgcznym.

3. Wydanie nowego wyroku tgcznego wbrew przestance powagi rzeczy
osgdzonej nie powoduje utraty mocy przez poprzedni wyrok tgczny, albowiem
skutek, o ktorym mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k. moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie, a zatem gdy
zachodzi realna potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego. W wypadku
uchylenia wyroku wydanego z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu
podlega poprzedni wyrok tgczny, gdyz nie utracit on mocy na podstawie art.
575§ 1 k.p.k.



Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: D. Swiecki, W. Wrébel.

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Tabor.

Sad Najwyzszy w sprawie Sebastiana U., w przedmiocie wyroku
tacznego, po rozpoznaniu w lzbie Karne] na rozprawie w dniu 30 listopada
2011 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ od

wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22 kwietnia 2011 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1-3 i umorzyt postepowanie w

tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. (...)

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2010 r. do Sgdu Rejonowego w O. wptynagt wniosek
skazanego Sebastiana U. o ,wydanie wyroku fgcznego z catej jego
dotychczasowej karalnosci”.

Rozpoznajgc powyzszy wniosek Sad Rejonowy w O. ustalit, ze
Sebastian U. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w O.:

I. z dnia 30 czerwca 2005 r., za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,
popetnione w dniu 3 kwietnia 2005 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, a
ktorej wykonanie zarzadzono nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 20 marca 2006 r.



II. z dnia 17 sierpnia 2005 r., za przestepstwa: z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w dniu 25 lutego 2005 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
i z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 29 maja 2005 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktore to kary sprowadzono do kary fgcznej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat proby, a ktérej wykonanie zarzgdzono nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2006 r.

lll. z dnia 5 maja 2006 r., za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485),
popetnione w dniu 3 lutego 2006 r., ktdrej wykonanie zawieszono na okres 5
lat proby, a ktérej wykonanie zarzgdzono nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 13 sierpnia 2009 r.

IV. z dnia 17 wrzesnia 2008 r., za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 1 stycznia 2008 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
lat préby, a ktorej wykonanie zarzadzono nastepnie postanowieniem Sagdu
Rejonowego w O. z dnia 15 grudnia 2009 r.

V. z dnia 21 maja 2009 r., za przestepstwa: z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.kk.izart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 8
pazdziernika 2008 r., na kare tgczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. z dnia 12 lutego 2010 r., za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 13 §
1kk.wzw.zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 10 sierpnia 2009 r., na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4

lat préby.



VIl. z dnia 17 wrzesnia 2010 r., za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w okresie od potowy lipca
2009 r. do potowy wrzesnia 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem fgcznym z dnia 22 kwietnia 2011 r., Sgd Rejonowy w O.:

1. Rozwigzat kare tgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wobec
skazanego Sebastiana U. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. opisanym w
punkcie Il.

2. Na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wobec skazanego Sebastiana U. wyrokami Sadu
Rejonowego w O. opisanymi w punktach | i Il orzekt wobec skazanego kare
tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajgc te kare za juz wykonang w
catosci.

3. Stwierdzit, ze w zakresie nieobjetym rozstrzygnieciem z pkt. 2
poszczegolne wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu.

4. na zasadzie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie
umorzyt.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego Sebastiana
U. wywiddt przed uptywem 6 miesiecy od daty jego uprawomocnienia sie
(warunki art. 524 § 3 k.p.k. zachowane) Prokurator Generalny, zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, obejmujgcej skazania Sebastiana U.
prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 czerwca 2005 r.
oraz z dnia 17 sierpnia 2005 r., pomimo istnienia ujemnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem skazania te zostaty

juz wczesniej objete prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w



O. z dnia 8 kwietnia 2011 r. — co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniost o uchylenie pkt. 1-3
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Rozpoznajgc kasacje Prokuratora Generalnego, Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Poréwnanie tresci wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22 kwietnia
2011 r., z trescig wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2011 r.,
wskazuje, ze poza sporem pozostaje to, iz w orzeczeniu zaskarzonym
kasacjg, to jest w wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22 kwietnia 2011 r.
oraz we wczesniejszym wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia
2011 r., dokonano potgczenia weztem kary tgcznej tych samych kar
jednostkowych, wymierzonych Sebastianowi U. prawomocnymi wyrokami
Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz z dnia 17 sierpnia
2005 r. Bezsporne jest takze i to, ze w postepowaniu zakonczonym wyrokiem
z dnia 8 kwietnia 2011 r. przedmiotem rozwazan Sadu w aspekcie
ewentualnego potgczenia weztem kary tgcznej pozostawaty nadto takze kary
jednostkowe wymierzone za czyny jednostkowe przypisane Sebastianowi U. w
czterech innych prawomocnych orzeczeniach Sgdu Rejonowego w O. (a to w
wyrokach z dni: 5 maja 2006 r., 17 wrzesnia 2008 r., 21 maja 2009 r. i 12
lutego 2010 r.) i ze w tym zakresie Sgd umorzyt postepowanie na podstawie
art. 572 k.p.k., natomiast w postepowaniu, w wyniku ktdérego wydane zostato
orzeczenie zaskarzone kasacjg, przedmiotem rozwazan Sgdu w aspekcie
ewentualnego potgczenia weztem kary tgcznej pozostawaty réwniez kary
jednostkowe wymierzone za czyny jednostkowe przypisane Sebastianowi U. w

wymienionych juz czterech innych prawomocnych wyrokach Sadu



Rejonowego w O. (a to w wyrokach z dni: 5 maja 2006 r., 17 wrzesnia 2008 r.,
21 maja 2009 r. i 12 lutego 2010 r.), a nadto takze i kary jednostkowe
wymierzone w jeszcze jednym prawomocnym orzeczeniu tego Sadu (a to w
wyroku z dnia 17 wrzesnia 2010 r.) oraz to, ze w odniesieniu do wszystkich
wyzej wymienionych pieciu orzeczen Sgd umorzyt postepowanie na podstawie
art. 572 k.p.k.

Na tle takiej konfiguracji nalezy udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania. Po
pierwsze, czy w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w
ogoble obowigzujg regulacje procesowe okreslone w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., to
jest dotyczgce barier orzekania zwigzanych z — jak w sprawie niniejszej — tzw.
rzeczg osgdzong oraz, juz abstrahujgc od uktadu procesowego wystepujgcego
w rozpatrywanej sprawie, ewentualnie z zawistoscig sprawy. Po drugie, w
wypadku pozytywnej odpowiedzi na to pierwsze pytanie, w jakich sytuacjach
zwigzanych z wydawaniem wyroku tgcznego mamy do czynienia z idem,
uniemozliwiajgcym wydanie ponownego orzeczenia w tym samym
przedmiocie, a w jakim z tozsamoscig prowadzonego postepowania
skutkujgcg konieczno$¢ przyjecia tzw. litispendencji. Po trzecie wreszcie, czy i
jakie konsekwencje dla orzekania w takiej konfiguracji procesowe;j, jaka miata
miejsce w niniejszej sprawie, w tym w szczegolnosci dla modelu orzeczenia
nastepczego, nalezatoby wywodzic z tresci przepisu art. 575 § 1 k.p.k.

Odnosnie do pierwszej z podniesionych kwestii, wskazac¢ nalezy, ze co
do zasady zakaz ponownego postepowania odnosi sie co do tego samego
,cZynu tej samej osoby”, a zatem nie mozna bez ograniczenh rozcigga¢ go na
wszystkie mozliwe inne postepowania, w tym majgce charakter incydentalny.
Niektére z nich wywotujg, co prawda, skutek w postaci zakazu ponownego
procedowania. W wielu jednak orzeczeniach incydentalnych Sad rozstrzyga w

formule rebus sic stantibus, co powoduje, iz w nowych okolicznosciach



ponowne orzekanie w tej samej kwestii, nawet w bezposrednim nastepstwie
czasowym, jest nie tylko dopuszczalne ale nawet niezbedne (por. np. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2011, t. |, s. 189). Postepowanie i wydawane w jego nastepstwie
orzeczenie w przedmiocie wyroku fgcznego nie ma jednak charakteru
incydentalnego i dlatego w judykaturze (do orzeczen tych czynione bedg
nawigzania w dalszej czesci uzasadnienia) oraz w pismiennictwie (zob. M.
Rogalski: Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakow
2005, s. 519-524 i przytoczong tam dalszg literature zagadnienia; tak tez we
wszystkich komentarzach do Kodeksu postepowania karnego) jednolicie i
zasadnie przyjmuje sie, ze w okreslonych warunkach w odniesieniu do
procedowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego stosowacC nalezy
zaroéwno bariere zwigzang z zasadg ne bis in idem, jak i zwigzang z zakazem
orzekania w sytuacji zawistosci wczesniej wszczetej sprawy.

Bardziej skomplikowany jest drugi z przedstawionych wyzej problemow.
W wypadku, gdy zostang wszczete odrebne postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego (czy to ze wzgledu na ztozenie dwoch wnioskow w
tym przedmiocie, czy po wszczeciu, na skutek braku nalezytej komunikacji,
przez rozne sady dwdch postepowan z urzedu) i konfiguracja skazan za czyny
jednostkowe nie jest identyczna w obu postepowaniach, brak jest podstaw do
stwierdzenia stanu zawistosci sprawy (z konsekwencjami okreslonymi w art.
17 § 1 in princ. k.p.k.). W tym uktadzie procesowym nawet pokrywanie sie w
duzym zakresie wyrokow jednostkowych, ktérych potaczenie weztem
tgcznosci jest rozwazane, nie upowaznia do stwierdzenia stanu zawistosci
sprawy i umorzenia postepowania pozniej wszczetego. Jezeli w ktorymkolwiek
z tych postepowan rozwazane jest objecie weziem kary tgcznej chocby

jednego ,dodatkowego” skazania za czyn jednostkowy, przedmiot



rozpoznawania nie jest w takiej sytuacji w obu sprawach ten sam i w aspekcie
litispendencji nie mozna stwierdzi¢ istnienia idem. Dlatego tez stuszna jest
teza wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05,
Lex Nr 157208, w ktorej stwierdzono, ze ,ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. bezwzgledny zakaz réwnolegtego prowadzenia postepowan karnych
dotyczgcych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej
osoby, ma petne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego. Warunkiem zachowania wymaganej w takim wypadku tozsamosci
podmiotowo-przedmiotowej, poza tg samg osobg skazanego, jest to, aby
rownolegle prowadzone postepowania odnosity sie do tych samych wyrokow
jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujgcych te same czyny tej samej
osoby”. Podobne zatozenie, ale tylko do etapu orzekania, nalezy przyjg¢ w
konfiguracji procesowej, gdy juz po wydaniu prawomocnego wyroku fgcznego
na wokande sadu trafia kolejna sprawa w przedmiocie wydania wyroku
tacznego (takze i w tym wypadku: czy to z uwagi na ztozenie nowego wniosku,
czy tez z tej przyczyny, iz sad z urzedu dostrzegt potrzebe zbadania
warunkow do wydania nowego wyroku tgcznego z tego powodu, iz w
poprzedniej sprawie przedmiotem rozwazan nie byty wszystkie jednostkowe,
prawomocne skazania tego samego oskarzonego). Jesli w tej nowej sprawie
przedmiotem rozpoznawania — w aspekcie istnienia lub nieistnienia nie tylko
warunkéow formalnoprawnych, ale takze i materialnoprawnych, do wydania
kary tacznej w warunkach wyroku tgcznego — jest chocby jedno dodatkowe
orzeczenie skazujgce za czyn jednostkowy, brak jest warunkéw do
stwierdzenia idem z przedmiotem poprzedniego rozstrzygniecia, skoro na tym
etapie postepowania nie jest jeszcze wiadome to, czy sad nie stwierdzi
zasadnosci potgczenia weztem kary tgcznej nie tylko orzeczen jednostkowych

objetych poprzednim wyrokiem, ale takze i skazania za 6w, chocCby jeden,



dodatkowy czyn jednostkowy. Bez watpienia zatem przedmiotem
rozpoznawania jest na tym etapie cos ,wiecej”’ niz to, co stanowi przedmiot
rozstrzygniecia we wczesniej wydanym prawomocnym wyroku tgcznym.
Sytuacja ta moze jednak ulec zmianie w finalnej fazie procesu, to jest na tym
etapie postepowania, jaki stanowi orzekanie. Sgd moze bowiem dojs¢ do
wniosku, ze brak jest warunkéw do pofgczenia weziem wyroku tgcznego
owego dodatkowego skazania (-an) za czyn(-y) jednostkowy(-e) z czynami
objetymi poprzednim prawomocnym wyrokiem tgcznym i ze warunki okreslone
w art. 85 k.k. (zarébwno temporalne, jak i zwigzane z rodzajem kary) spetniajg
tylko te z czynéw jednostkowych, co do ktorych ceche te stwierdzono juz w
prawomocnym orzeczeniu i co do ktérych zastosowano zatem reguty taczenia
kar przewidziane w art. 86 k.k. Jesli na tym etapie postepowania przystgpitby
zatem do ponownego orzekania o potgczeniu kar wymierzonych za czyny
zwigzane juz weztem kary tgcznej w poprzednim wyroku, nie baczgc na to, iz
co do tej samej kwestii prawomocnie orzeczono, orzekatby co do ,tego
samego”, to jest co do tej samej kwestii dotyczgcej tej samej osoby, a wiec z
naruszeniem ,idem”, ktore ocenia¢ nalezy na tym etapie postepowania w
relacji juz nie do przedmiotu rozpoznawania, ale do przedmiotu orzekania.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt realiow sprawy, w ktérej wniesiona
zostata skarga kasacyjna, zauwazyC nalezy, ze w punktach 1-3 zaskarzonego
wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w O. rozstrzygnieto doktadnie o tym
samym, O czym prawomochie orzeczono juz w wyroku tego samego Sadu z
dnia 8 kwietnia 2011 r., a wiec o tym, ze zachodzg warunki okreslone w art. 85
k.k. do potgczenia weztem wyroku tgcznego tych samych kar jednostkowych,
wymierzonych Sebastianowi U. prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz z dnia 17 sierpnia 2005 r. oraz o sposobie

potaczenia kar wymierzonych tymi wyrokami.
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Ujmujgc zagadnienie od nieco innej strony wskazac trzeba, ze z punktu
widzenia ocen zwigzanych z zasadg ne bis in idem nie mozna utozsamiac
przedmiotu rozpoznawania sprawy z przedmiotem rozstrzygniecia wydanego
w tej sprawie. O ile dla oceny zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w
postaci stanu zawistosci sprawy istotne jest jedynie porownanie przedmiotow
rozpoznawania w obu sprawach, o tyle dla oceny zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci rzeczy osgdzonej relewantne jest poréwnanie
przedmiotow rozstrzygniecia wydanego w odniesieniu do tej samej osoby w
obu sprawach. W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego sad
rozstrzyga o dwoch nastepujacych kwestiach. Po pierwsze o tym, czy, a jesli
tak to w jakim zakresie skazania jednostkowe spetniajg warunki okreslone w
art. 85 k.k. Po drugie — ale w tej materii orzeczenie wydawane jest juz jedynie
w wypadku udzielenia, cho¢by w czesci, odpowiedzi pozytywnej na pierwsze z
pytan — o tym, jak nalezy potgczyC weztem kary tgcznej skazania jednostkowe,
czyli o tym, jak nalezy uksztattowa¢ wymiar kary tgcznej (jak ,surowa” powinna
by¢ kara tgczna, jak uksztattowac jej wymiar w ramach przewidzianych w art.
86 k.k.). Oczywiscie, zasadne jest spostrzezenie, iz rozstrzygnieciu o tym, w
jakim zakresie skazania jednostkowe spetniajg warunki okreslone w art. 85
k.k., immanentnie towarzyszy rozstrzygniecie o tym, w jakim zakresie
skazania jednostkowe warunkow tych nie spetniajg. Znajduje ono wyraz w
umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. w okreslonym zakresie
lub w catosci. Rozstrzygniecie w tym ostatnim przedmiocie tez korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej. Przenoszgc to ostatnie, z kolei, spostrzezenie na
grunt uktadu procesowego niniejszej sprawy, wskazacC nalezy, ze gdyby
Prokurator Generalny kierowat zarzut rzeczy osgdzonej w odniesieniu do
catego wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22 kwietnia 2011 r., nie byiby to

zarzut w petni stuszny, albowiem bez watpienia chybiony bytby w odniesieniu
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do czesci rozstrzygniecia figurujgcej w jego punkcie 4. W tym zakresie nie
mozna mowi¢ o tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w wyroku
zaskarzonym kasacjg w zestawieniu z trescig prawomocnego wyroku tego
Sadu z dnia 8 kwietnia 2011 r., albowiem w tym ostatnim wyroku stwierdzono
brak warunkow potgczenia weztem kary tgcznej z pozostatymi wyrokami tylko
czterech innych skazan jednostkowych, zas w wyroku z dnia 22 kwietnia 2011
r. nadto takze i skazania jednostkowego objetego pigtym wyrokiem (z dnia 17
wrzesnia 2010 r.). W tej jednak czesci wyrok z dnia 22 kwietnia 2011 r. nie
zostat objety polem zaskarzenia kasacyjnego i nie do tej jego czesci
odniesiony zostat zarzut sformutowany w kasacji. Zarzut ten odniesiony zostat
jedynie do tej czesci wyroku tgcznego, ktéra rozstrzyga doktadnie o tym
samym, 0 czym rozstrzygnieto juz prawomocnie w punktach 1-3 wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2011 r. i dlatego tez kasacje nalezato
uznac za zasadna.

Wszystkich przedstawionych wyzej uwarunkowan, a w szczegolnosci
tego, iz przy badaniu stanu zawistosci sprawy idem ocenia¢ nalezy przez
pryzmat tego, co stanowi przedmiot rozpoznawania w obu poroéwnywanych
sprawach, natomiast przy badaniu stanu rzeczy osgdzonej idem nalezy
oceniaC pod katem tego, o czym rozstrzygnieto w okreslonych czesciach
porownywanych orzeczen, nie uwzgledniajg ani motywy postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2005 r., Il AKz 308/05, OSA 2007,
Z. 6, poz. 25 [w ktérym wyrazono zapatrywanie, ze ,powaga rzeczy osgdzonej
(art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tacznego stanowi przeszkode do wydania wyroku tgcznego tylko wowczas,
gdy przedmiotem takiego wczesniejszego postepowania byly wszystkie
tozsame wyroki, co do ktérych zapadito prawomocne orzeczenie

rozstrzygajgce kwestie orzeczenia kary (kar) tgcznej. Jezeli wyroki te, w
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réznym uktadzie, byty przedmiotem dwaoch, lub wiecej, postepowan o wydanie
wyroku fgcznego, ale w zadnym z tych postepowan zakresem orzekania nie
byty objete wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, to oczywiste jest, ze
nie mozna mowi¢ o istnieniu przeszkody ujetej w tresci art. 17 § 1 pkt 7
K.p.k.”], ani motywy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007
r., I KK 381/06, OSNKW 207, z. 4, poz. 34 [w ktérym sformutowano poglad
uogolniajgcy, iz ,w uktadzie procesowym, w ktoérym sad uprawniony do
wydania wyroku tgcznego rozwazat mozliwosC orzeczenia kary tgcznej za
przestepstwa popetnione w warunkach temporalnych, okreslonych w art. 85
k.k. (a wiec pozwalajgcych na wymierzenie kary tgcznej) i potgczyt — weztem
kary tacznej — kary wymierzone za niektore z tych przestepstw, zas odmowit
potaczenia kar wymierzonych za inne przestepstwa pozostajgce w zbiegu
realnym, co znalazto wyraz w czesciowym umorzeniu postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k., nie dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem
takze w sytuacji, gdy wymierzona kara tgczna obejmuje skazania jedynie za te
przestepstwa, ktore zostaty juz objete wyrokiem tgcznym uprzednio wydanym.
W takiej] sytuacji procesowej przedmiotem rozwazan, a nastepnie
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu nie byta ta sama kwestia, ktora zostata juz
uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta”].

Sytuacja, w ktorej na etapie rozpoznawania sprawy sad nie jest jeszcze
w stanie przesagdzi¢, czy ma do czynienia z idem, i do wniosku w tym
przedmiocie dochodzi dopiero na finalnym etapie orzekania nie jest zresztg
charakterystyczna jedynie dla postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tagcznego. Moze ona wystgpi¢ takze w klasycznym uktadzie, dotyczgcym
postepowania karnego ,co do tego samego czynu tej samej osoby”.
Najczesciej decyzje w tym przedmiocie sad bedzie mogt podjg¢ na

posiedzeniu, odbywanym w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., gdy opis czynu
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zawartego w akcie oskarzenia i osoba przeciwko ktorej oskarzenie zostato
wysuniete w oczywisty sposob pokrywac sie bedzie z osobg i czynem, co do
ktérego wydano juz orzeczenie w innej sprawie. Czasem jednak do wniosku,
ze w obu sprawach zachodzi nie tylko tozsamo$¢ osoby oskarzonej, ale takze
I tozsamos¢ czynu obligujgca do zastosowania reguty ne bis in idem, sad
dochodzi dopiero po przeprowadzeniu rozprawy i decyzja 0 umorzeniu
postepowania na rozwazanej tu podstawie prawnej zawarta jest wowczas w
orzeczeniu wydawanym w trybie art. 414 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w skftadzie wydajgcym niniejsze orzeczenie podziela poglad
wyrazony poprzednio, w nieco odmiennych stowach, przez inny sktad tego
Sadu (por. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il KO 80/09, Lex Nr 843498),
zgodnie z ktérym w sytuacji gdy wobec tej samej osoby zapadty dwa
prawomocne wyroki tgczne, w ktorych weztem kary tgcznej objeto tylko te
same skazania, ktore objete byly tym weztem w wyroku, ktdry uprawomocnit
sie wczesniej, drugi z tych wyrokow dotkniety jest w tym zakresie razgcym
naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., okreslanym jako
naruszenie powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Aby dokonywane podsumowanie nie obejmowato tylko jednej strony
zagadnienia nalezy tez, finalizujgc te czesS¢ rozwazan, wskaza¢ nadto, ze
prawomocne postanowienie o0 umorzeniu postepowania z powodu braku
warunkow do wydania wyroku tgcznego (art. 572 k.p.k.) powoduje powage
rzeczy osgdzonej i stanowi ujemng przestanke procesowg przewidziang w
przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. do wydawania kolejnego orzeczenia w tym
przedmiocie w przypadku, gdyby w orzeczeniu wydawanym pozniej miato

dojs¢ do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same skazania za czyny
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jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weztem kary tgcznej w wyroku
tgcznym.

Podzielajgc zasadnosc¢ zarzutu sformutowanego w kasacji wniesionej
przez Prokuratora Generalnego, rozwazy¢ z kolei nalezato, czy autor skargi
wiasciwie sformutowat wniosek co do zakresu niezbednego rozstrzygniecia
kasatoryjnego i co do tzw. orzeczenia nastepczego. Zgodnie z postulatem
Prokuratora Generalnego, po uchyleniu zaskarzonego wyroku w zakresie pkt.
1-3. nastgpi¢ miatoby umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Juz samemu zakresowi postulowanego uchylenia poswieci¢ nalezy pare
zdan komentarza. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia w jego punkcie 2. i
umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
dezaktualizowatoby rozstrzygniecia zawarte w punktach 1. i 3. tego wyroku,
immanentnie zwigzane z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2. Sad
Najwyzszy doszedt jednak do wniosku, ze klarownosci wyroku kasatoryjnego
sprzyjaC bedzie objecie zakresem uchylenia takze punktow 1. i 3.
zaskarzonego orzeczenia, zaproponowane przez Prokuratora Generalnego.
Juz zupetnie na marginesie zauwazy¢ tez wypada, iz to w obu wyrokach,
stanowigcych w niniejszej sprawie punkt odniesienia do analizy, czy
naruszono powage rzeczy osgdzonej, w punktach pierwszych tych orzeczen
doszto do wydania rozstrzygnie¢ stanowigcych swoisty ,naddatek”, a to ze
wzgledu na tres¢ art. 575 § 1 k.p.k. Jesli bowiem sgdy orzekajgce stwierdzaty
warunki do potgczenia weztem kary fgcznej skazan jednostkowych objetych
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 sierpnia 2005 r. i warunki takie
istotnie, a tak byto w niniejszej sprawie, zachodzity, to zbedne byto orzekanie
0 ,fozwigzaniu kary tgcznej” orzeczonej tym wyrokiem, bowiem do rozwigzania

takiego dochodzito ex lege z chwilg wydania nowego wyroku tgcznego.
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Znacznie szerszego omowienia wymaga charakter zaproponowanego w
skardze i przyjetego ostatecznie przez Sad Najwyzszy tzw. orzeczenia
nastepczego. O ile w klasycznym uktadzie procesowym stwierdzania stanu
rzeczy osagdzonej, a wiec w wypadku odnoszenia tego uchybienia do
orzeczenia wydanego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej tej samej
osoby za ten sam czyn, wniosek o0 wydanie orzeczenia nastepczego
polegajgcego na umorzeniu — w zakresie uchylonym — postepowania, bytby
catkowicie bezdyskusyjny, o tyle w szczegodlnej konfiguracji procesowej jaka
powstaje po wydaniu kolejnego wyroku tgcznego wobec tej samej osoby, w
Swietle pogladow wyrazanych dotgd w orzecznictwie i piSmiennictwie wniosek
taki nasuwat pewne watpliwosci, a w kazdym badz razie wymagat pogtebionej
analizy, uwzgledniajgcej tres¢ art. 575 § 1 k.p.k. W kontekscie dalszych
rozwazan, nalezy w tym miejscu przypomniec¢, ze zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k.,
jezeli po wydaniu wyroku tgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego
wyroku tgcznego, z chwilg jego wydania poprzedni wyrok tgczny traci moc.
Odwotujgc sie do tresci tego ostatniego przepisu, Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 czerwca 2004 r., Il KK 394/03, LEX Nr 126659, stwierdzit, ze: ,wyrok
taczny, ktory utracit moc w nastepstwie wydania nowego, prawomocnego
wyroku fagcznego, wypada na state z obrotu prawnego i nie odzyskuje juz
mocy nawet w razie uchylenia w postepowaniu karnym tego nowego wyroku
tgcznego i umorzenia postepowania w przedmiocie jego wydania” (por. w tej
materii takze D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.
Zagadnienia karno materialne i procesowe, Torun 2003, s. 266-268). W
rezultacie, rozwazenia wymagato to, czy po uchyleniu zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci, za prawidtowe orzeczenie nastepcze nalezato uznac nie
takie, ktore zostato zaproponowane przez Prokuratora Generalnego — to jest

umorzenie postepowania ,w tym zakresie” — ale inne, polegajgce na
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przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w celu wydania na nowo
wyroku fgcznego obejmujgcego kary jednostkowe 2z wyrokéw Sadu
Rejonowego w O. z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz z dnia 17 sierpnia 2005 r.
Koncepcja taka rysowataby sie jako wrecz niezbedna, gdyby przyja¢, ze w
wyniku wydania wyroku zaskarzonego kasacjg, nie baczgc na to, ze zostat on
wydany z naruszeniem zasady ne bis in idem, poprzedni wyrok fgczny, a to
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2011 r. utracit moc. Przy
podzieleniu takiego zatozenia przyjg¢ bowiem, z kolei, nalezatoby to, ze kary
objete wyrokami Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz z
dnia 17 sierpnia 2005 r., pomimo tego, iz spetniajg warunki materialno-prawne
okreslone w art. 85 i art. 86 k.k. wykonywane muszg by¢, do czasu wydania
nowego wyroku tgcznego w tym przedmiocie, odrebnie, a to dlatego, ze
objecie ich weztem tgcznosci we ,wczesniejszym” z orzeczen (to jest w wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2011 r.) utracito moc ex lege, zas w
odniesieniu do drugiego z orzeczen (to jest wyroku Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 22 kwietnia 2011 r.) skutek taki spowodowany zostat jego uchyleniem
przez Sad Najwyzszy (por. z kierunkiem rozumowania zaprezentowanym w
uzasadnieniu powofanego juz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2007 r., Il KK 381/06). Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie
uznat jednak, ze — uwzgledniajgc uktad procesowy w niej wystepujgcy — wyrok
Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2011 r. w zakresie jego punktéw 1-3
nie utracit mocy prawnej z chwilg wydania przez Sgd Rejonowy w O. wyroku z
dnia 22 kwietnia 2011 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 575 § 1
k.p.k. powinien bycC interpretowany z uwzglednieniem petnej jego zawartosci
treSciowej, a zatem czesci drugiej (to jest zdania po przecinku) nie mozna
odczytywa¢ w izolacji od czesci pierwszej (zdania przed przecinkiem). W

konsekwencji, nastepstwa o jakich mowa w drugiej czesci przepisu (utrata
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mocy przez poprzedni wyrok fagczny z chwilg wydania kolejnego wyroku
tacznego) zachodzg tylko w wypadku okreslonym w czesci wstepnej przepisu
art. 575 § 1 k.p.k., a wiec gdy istotnie istniata potrzeba wydania nowego
wyroku tgcznego. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze na
niebezpieczenstwa nazbyt literalnego dekodowania tresci przepisu art. 575 § 1
k.p.k. zwracano juz uwage, w roznych zresztg kontekstach, zaréwno w
doktrynie, jak i we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tak np.
poglad, iz ,przepis art. 575 § 1 k.p.k. rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze w
sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, z
chwilg wydania takiego wyroku poprzedni wyrok tgczny traci moc w catosci,
bez wzgledu na zakres roznic w tresci obu wyrokow i bez wzgledu na to, ile
kar fgcznych wymierzono w poprzednim wyroku tgcznym” (wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 14/10,
OSNKW 2010, z. 10, poz. 86) poddany zostat pryncypialnej krytyce nie tylko w
piSmiennictwie (zob. glosy J. Matrasa, OSP 2011, z. 1, poz. 2 oraz M. Siwka,
LEX/el 2010), ale takze i w pdzniejszych judykatach Sgdu Najwyzszego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., Il KK 231/10, Lex Nr
653511 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | KZP
4/11, OSNKW 2011, z. 6, poz. 49). W nawigzaniu do zagadnienia
stanowigcego przedmiot analizy w niniejszym orzeczeniu, wskaza¢ nalezy
zaréwno na mysl wyrazong w tezie pierwszej przywotanego wyzej wyroku SN
z dnia 1 grudnia 2010 r., zgodnie z ktorg ,sam termin uzyty w przepisie art.
57581 k.p.k., przewidujgcy "utrate mocy" poprzedniego wyroku tgcznego, nie
moze bycC interpretowany li tylko gramatycznie, jako ex lege przetamujgcy
prawomocnosci wyrokéw tgcznych w tych czesciach, ktére ten przymiot
posiadajg. "Porzadkujgcy" charakter wyroku tgcznego nie moze by¢ tak dalece

przeceniany, ze prowadzi do "podporzgdkowania” jemu regut wynikajgcych ze
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stanu res iudicata”, jak i na teze postanowienia SN z dnia 19 maja 2011 r., w
ktérej stwierdzono, ze ,utrata mocy wyroku tgcznego ipso iure (art. 575 § 1
k.p.k.) nastepuje w odniesieniu do tych tylko jego rozstrzygnie¢ o potgczeniu
kar tego samego rodzaju (o0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 572
k.p.k.), ktére zostaty objete nowym wyrokiem tgcznym, wydanym w zwigzku z
powstatg po wydaniu tego wyroku potrzebg, wynikajacg z przestanek
prawnomaterialnych okreslonych w art. 85 k.k.”, a w szczegdlnosci na pkt 7.
uzasadnienia tego postanowienia, w ktérym przyjeto, iz ,nie sposéb (...)
mowiC¢ o trwatym wywofaniu skutku utraty mocy poprzedniego wyroku
tacznego z chwilg wydania nowego wyroku tgcznego, o ile 6w nowy wyrok
zapadt z naruszeniem powagi rzeczy osgdzonej, a wiec i z oczywistym
naruszeniem art. 575 § 1 k.p.k.”. Tak wiec, w tej szczegoblnej sytuacji, w ktorej
nie tylko, iz w ogodle nie zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego,
ale co wiecej, jego wydanie razgco narusza przepisy prawa, bowiem
nastepuje z obrazg zakazu orzekania w odniesieniu do rzeczy juz osgdzonej,
wydanie kolejnego wyroku tgcznego nie powoduje utraty mocy przez
poprzedni wyrok tgczny. Za pogladem takim przemawia, na co nie zwrécono
jeszcze uwagi w orzecznictwie i pisSmiennictwie, reguta okreslana zakazem
wyktadni per non est (zob. np. L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun
2006, s. 106-107), zgodnie z ktérg nie wolno interpretowac przepisow
prawnych tak, aby pewne ich fragmenty okazaty sie zbedne. Przyjecie, iz
kazde wydanie kolejnego wyroku tgcznego powoduje utrate mocy przez
poprzedni wyrok tgczny, zwigzane jest wtasnie z traktowaniem per non est
zwrotu ,zachodzi potrzeba wydania®. Jawi sie on w kontekscie takiego wiasnie
rezultatu wykfadni jako catkowicie zbedny, pomijany w procesie interpretaciji.
Podsumowujgc te, z kolei, cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze

wydanie nowego wyroku tgcznego wbrew przestance powagi rzeczy
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osgdzonej nie powoduje utraty mocy przez poprzedni wyrok tgczny, albowiem
skutek, o ktorym mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k. moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie, a zatem gdy
zachodzi realna potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego. W wypadku
uchylenia wyroku wydanego z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu
podlega poprzedni wyrok tgczny, gdyz nie utracit on mocy na podstawie art.
575 § 1 k.p.k. W pismiennictwie bardzo zblizony poglad zaprezentowat S.
Steinborn (zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. Il, s. 478), utrzymujac,
ze wydany w tej konfiguracji nowy wyrok tgczny tylko ,pozornie” powoduje
utrate mocy poprzedniego wyroku tgcznego. Zdaniem Sagdu Najwyzszego,
koncepcja ,pozornosci” niczego jednak nie wyjasnia, bowiem jesli decydujgcag
wage przyktada sie do ziszczenia sie warunku ,potrzeby wydania” nowego
wyroku tgcznego, wowczas nie mozna jednoczesnie zaktadac, iz w braku
takiej potrzeby kolejny wyrok tgczny spowodowat, chocby tylko ,pozornie”,
skutki przewidziane w koncowej czesci przepisu.

Dla utatwienia zadania organom wykonawczym stwierdzi¢ na koniec
nalezy, ze po wydaniu przez Sad Najwyzszy niniejszego orzeczenia
kasatoryjnego, wobec Sebastiana U. odrebnemu wykonaniu podlega¢ bedzie
obecnie kara tgczna pozbawienia wolnosci wymierzona mu w pkt Il. wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2011 r. (w pozostatym zakresie, nie
dotyczgcym tej kary, wyroki Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 czerwca 2005 r.
oraz z dnia 17 sierpnia 2005 r. podlegac¢ bedg — zgodnie z pkt Ill. wyroku Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2011 r. — odrebnemu wykonaniu), a
odrebnemu wykonaniu wszystkie kary i inne dolegliwosci wynikajgce z
wyrokdw wymienionych w punktach 3-7 czesci wstepnej wyroku Sadu

Rejonowego w O. z dnia 22 kwietnia 2011 r.
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O wydatkach poniesionych przez sad, zwigzanych z rozpoznaniem

kasaciji, orzeczono zgodnie z art. 638 k.p.k.



