WYROK SKtADU SIEDMIU SEDZIOW
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Zachowanie polegajgce na przechowywaniu rewolweru i amunicji, w
tym samym miejscu i czasie, stanowigce efekt tozsamego impulsu woli i

naruszajgce te samg norme sankcjonowang stanowi jeden czyn.

Przewodniczacy: sedzia SN A. Konopka.

Sedziowie SN: J. Dothy, H. Gordon-Krakowska, A. Kapton,
R. Malarski, A. Siuchniriski, J. Zywolewska-t.awniczak (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Tadeusza S. skazanego z art. 4 § 1 dekre-
tu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192), po rozpozna-
niu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 listopada 2004 r., kasacji, wnie-
sionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ od postanowienia
Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 27 listopada 1950 r., utrzymujgce-
go w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 czerwca
1950,

uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

postepowanie w sprawie umorzyt



UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 czerwca
1950 r. Tadeusz S. zostat uznany za winnego tego, ze ,,od potowy 1946 r.
do grudnia 1949 r. w swoim mieszkaniu w P. bez prawnego zezwolenia
przechowywat rewolwer wraz z 4 sztukami amunicji’ — tj. przestepstwa z
art. 4 § 1i 2 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 —
dalej: m.k.k.), i za to na mocy art. 4 § 1 m.k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 2
m.k.k., skazany zostat na kare 2 lat i 6 miesiecy wiezienia.

Po rozpoznaniu rewizji obroicy, postanowieniem z dnia 27 listopada
1950 r. Najwyzszy Sgd Wojskowy wyrok ten utrzymat w mocy.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg, wniesiong na korzysc
skazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kasacja orzeczeniu temu zarzucita ,razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie art. 4 § 1 i 2 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o prze-
stepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz. U. Nr 30, poz. 192), polegajgce na uznaniu Tadeusza S. za winnego
popetnienia przypisanego mu czynu polegajgcego na przechowywaniu re-
wolweru bez prawnego zezwolenia wtadz, mimo braku w jego dziataniu
znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut kasacja wniosta o uchylenie za-
skarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego w W. i uniewinnienie Tadeusza S. od popetnienia przy-
pisanego mu czynu, polegajgcego na przechowywaniu rewolweru bez
prawnego zezwolenia wtadz, a w czesci dotyczacej przechowywania przez
skazanego 4 sztuk amunicji umorzenia postepowania karnego z powodu
ustania karalnosci tego przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich nalezato uwzgledni¢, mimo
ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie wskazanych w niej uchybien jako ra-
zgcej obrazy prawa materialnego, jak i podzielenie w catosci sformutowa-
nych w niej wnioskdéw.

Jak wielokrotnie wyjadniat Sgd Najwyzszy obraza prawa materialne-
go polega na niewtasciwej subsumcji prawidtowych ustalen faktycznych i
wyraza sie zazwyczaj sprzecznoscig miedzy opisem przypisanego skaza-
nemu czynu, a zastosowang kwalifikacjg prawng. W sprawie niniejszej ta
dysharmonia nie wystgpita, gdyz czyn przypisany Tadeuszowi S. zawiera
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 4 m.k.k.

Nie jest tez mozliwe — w Swietle zasad odpowiedzialnosci karnej i
przepiséw prawa procesowego — dokonanie podziatu przedmiotu przepro-
wadzonego przeciwko Tadeuszowi S. postepowania oraz przypisanego mu
prawomocnie przestepstwa z art. 4 § 1 m.k.k. na dwa czyny, podlegajgce
odrebnej ocenie prawno karnej — to jest czyn polegajgcy na przechowywa-
niu w okresie i miejscu wskazanym w przedmiotowym wyroku, bez stosow-
nego zezwolenia, rewolweru oraz czyn polegajgcy na przechowywaniu w
tym samym czasie i miejscu, bez takiegoz zezwolenia, 4 sztuk amunicji, jak
tez wydanie wyroku zawierajgcego odrebne rozstrzygniecia w stosunku do
kazdego z tych zachowan.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zachowania polegajgce na prze-
chowywaniu rewolweru i amunicji, w tym samym miejscu i czasie, stano-
wigce efekt tozsamego impulsu woli i naruszajgce te samg norme sankcjo-
nowang, moze by¢ oceniane wylgcznie jako jeden czyn, ktéry zaréwno w
stanie prawnym obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego wyroku,
jak i w stanie prawnym obecnie obowigzujgcym, moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo.

Prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci uniewinnienia od frag-

mentu czynu, zas zmiana opisu czynu moze by¢ dokonana w oparciu o



wyniki postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji lub w na-
stepstwie uwzglednienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przez
sad odwotawczy.

Do dokonania zmiany w opisie czynu przypisanego skazanemu nie
jest natomiast uprawniony Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
jako ze nie jest on wtadny kontrolowac tresci ustalen faktycznych, a jedynie
sposobu ich dokonania, w ramach zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktore wywarto istotny wptyw na ich tresc.

Takiego zarzutu kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wprawdzie
stricte nie formutuje, jednakze analizujgc cato$¢ argumentacji powotanej w
uzasadnieniu nalezato zdaniem Sadu Najwyzszego (art. 118 § 1 k.p.k.)
uznac, ze w istocie kasacja kwestionuje pozostawienie poza oceng sgdow
orzekajgcych w tej sprawie, okolicznosci istotnej dla prawidtowej subsumcji
niekwestionowanych ustalen faktycznych w postaci uszkodzenia przecho-
wywanego przez skazanego egzemplarza broni, pozbawiajgcego go moz-
liwosci oddania strzatu.

Sady obu instancji przyjety bowiem za wiarygodne wyjasnienia ztozo-
ne przez Tadeusza S. o uszkodzeniu rewolweru i nieskutecznosci podije-
tych przez niego prob ich usuniecia, jednakze okolicznosc te, istotng dla
ustalenia, czy w tej sytuacji rewolwer ten stanowit ,bron palng” w rozumie-
niu ustawy karnej — przyjety jedynie jako okoliczno$¢ istotng dla wymiaru
kary.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ten stan rzeczy stanowi razgce naru-
szenie zasady swobodnej oceny dowodow, majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, przy czym uchybienie to, popetnione przez sad pierwszej
instancji, zostato zaaprobowane przez sad odwotawczy, ktéry przeszedt do
porzgdku nad pominietg okolicznoscig, mimo sygnalizowania jej w skardze

rewizyjne;.



Powyzszy stan rzeczy nakazuje uznanie kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich za uzasadniona.

Oczywistym jest, ze zasady postepowania kasacyjnego nie przewidu-
ja mozliwosci dokonania postulowanej w kasacji zmiany opisu czynu przy-
pisanego skazanemu, przez pominiecie przechowywania broni palnej ze
wzgledu na jej stan techniczny. Gdyby nawet taki zabieg byt dopuszczal-
ny, nie ulega watpliwosci, ze musiatby byC poprzedzony stosownym uzu-
petnieniem postepowania dowodowego, pozwalajgcy na stwierdzenie na
podstawie opinii biegtego, iz opisany przez skazanego stan przechowywa-
nego rewolweru pozbawiat go cech ,broni palnej’. Uzupetniajgce postepo-
wanie dowodowe mozliwe bytoby wszakze jedynie po uchyleniu zaskarzo-
nego orzeczenia sgdu odwotawczego, badz tez sgddw obu instanciji.

Jest przy tym oczywiste, ze ze wzgledu na uptyw okresu przedawnie-
nia karalnosci, takie postepowanie po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
nie mogtoby sie toczy¢ ze wzgledu na przeszkode procesowg okreslong w
art. 17 § pkt 6 k.p.k., kontynuowanie postepowania karnego w niniejszej
sprawie uniemozliwia nadto smier¢ skazanego, tworzgc przeszkode proce-
sowg z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze w tej sytuacji nalezato uznac
za uzasadniony drugi ze sformutowanych w kasacji wnioskéw, domagajgcy
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia Najwyzszego Sgdu Wojskowego
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w
W. i umorzenia postepowania w sprawie, przy czym za podstawe orzecze-
nia Sgd Najwyzszy przyjat dalej idgcg przestanke z art. 17 § 1 pkt.6 k.p.k.,
ktora uniemozliwiataby kontynuowanie postepowania takze w sytuacji,

gdyby Tadeusz S. dozyt wyrokowania w niniejszej sprawie.



