POSTANOWIENIE Z DNIA 6 MAJA 2005 R.
Il KK 127/04

W stosunku do tej samej osoby mozliwe jest czesSciowe uwzglednie-
nie lub czesciowe oddalenie kasacji lub tez pozostawienie jej w czesci bez
rozpoznania, jednak tyko wtedy, gdy poszczegodlne jej zarzuty dotyczg in-
nych przedmiotowo zakresOow zaskarzonego wyroku, gdyz powigzanie
przepisu art. 536 k.p.k. z unormowaniami dotyczgcymi ograniczen przed-
miotowych i podstaw wnoszenia kasacji wyznacza zakres obowigzku zba-
dania i oceny tylko tych sposréd wskazanych w skardze zarzutéw, ktorych

podniesienie jest w swietle prawa dopuszczalne.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Szewczyk, A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza W. skazanego z art. 286 § 1 k.k.
wzb.zart. 310§ 1i2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. i in-
nych, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 6 maja 2005 r.
kasacji, wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z
dnia 4 listopada 2003 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 29 kwietnia 2003 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).

UZASADNIENIE



Tomasz W. zostat oskarzony o popetnienie trzech przestepstw: czynu
ciggtego, polegajgcego na udzielaniu nieustalonej osobie pomocy do prze-
robienia dwdéch dowodow osobistych, kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 12 k.k. (zarzut Il aktu oskarzenia) oraz dwoch
czynéw ciggtych (opisanych w punktach | i Il aktu oskarzenia), popetnio-
nych w réznych okresach czasu, wspolnie i w porozumieniu z réznymi oso-
bami i jedng tg samg osobg, polegajgcych na doprowadzeniu i usitowaniu
doprowadzenia, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, Banku PEKAO
S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze w
kolejno wymienianych datach puszczali w obieg podrobione przez Toma-
sza W., przekazywane kolejnym osobom czeki bankow amerykanskich, na
podstawie ktorych osoby te, postugujgc sie podrobionymi dowodami osobi-
stymi i podrabiajgc podpisy na dyspozycjach bankowych, wyptacity i usito-
waty wyptaci¢ rozne kwoty pieniedzy — ktére to czyny zakwalifikowano z
art. 286 § 1 kk.wzb.zart. 310§ 1i2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12kk.iart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 310§ 1i 2
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy w W. uznat To-
masza W. za winnego popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynow z
tym, ze w opisie przestepstw z punktéw | i Il okreslenie ,czek” zastgpit
okresleniem ,dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej’. Po
wymierzeniu kar jednostkowych za zbiegajgce sie przestepstwa — przy za-
stosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary za czyny opisane w punk-
tach 1 i Il — Sgd Okregowy wymierzyt Tomaszowi W. tgczng kare 2 lat po-
zbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 5
lat, oddajgc go pod dozér kuratora.

Powyzszy wyrok, obejmujgcy takze inne osoby, zostat zaskarzony
przez prokuratora na niekorzy$¢ Tomasza W. — w czesci dotyczacej wy-

miaru kary, oraz w catosci przez obronce oskarzonego, na jego korzysc.



Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem z dnia 4 listopada
2003 r. Sad Apelacyjny w W. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu
pierwszej instanciji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, w zakresie rozstrzygniecia utrzymujgcego
w mocy skazanie Tomasza W. za czyny opisane w punktach | i Il aktu
oskarzenia, zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez obronce.

W punkcie | tej skargi, jej autor zarzucit sgdowi odwotawczemu za-
niechanie skorygowania uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 pkt 9 k.p.k., wynikajgcego z faktu, ze w akcie oskar-
zenia nie postawiono oskarzonemu zarzutu podrobienia papierow warto-
$ciowych — z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 332 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. Podnoszac ten zarzut, obronca wniost o uchyle-
nie wyroku w zaskarzonej czesci. Na wypadek nieuwzglednienia tego
wniosku, jak to ujgt skarzgcy, podnidst on dwa kolejne zarzuty. Po pokona-
niu trudnosci, wynikajgcych ze sposobu ich zredagowania, mozna (gtéwnie
na podstawie uzasadnienia skargi) wysnuc¢ wniosek, ze w punkcie Il kasacji
skarzacy zarzucit obraze prawa materialnego, polegajgcg na btednej wy-
ktadni pojecia ,dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej”,
zawartego w art. 310 § 1 k.k., oraz na btednej interpretacji znamion czynu
ciggtego, o jakim mowa w art. 12 k.k. — co skutkowato przypisaniem oskar-
zonemu dwoch, btednie kwalifikowanych przestepstw, w miejsce jednego.
Z kolei w punkcie Il kasacji obroica, nawigzujgc do naruszen prawa opi-
sanych w punktach poprzedzajgcych, postawit zarzut razgcej niewspot-
miernosci kary wymierzonej za te przestepstwa. Podnoszgc opisywane za-
rzuty, skarzgcy wniost, rowniez i na tej podstawie, o uchylenie wyroku sgdu
odwotawczego w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Jedyny podlegajgcy rozpoznaniu zarzut, jaki zostat wskazany w
punkcie | kasacji, podnoszgcy uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. okazat sie oczywiscie bezzasadny.

Faktem jest, ze w opisie przestepstw zarzuconych Tomaszowi W. w
punktach | i Il aktu oskarzenia na czoto wysunieto ten fragment jego dzia-
tania, ktore zostato podjete wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, a
ktére polegato na osiggnieciu i usitowaniu osiggniecia korzysci majagtko-
wych przez doprowadzenie banku do niekorzystnego rozporzgdzenia mie-
niem poprzez puszczenie w obieg podrobionych czekow amerykanskich,
natomiast dziatanie polegajgce na uprzednim podrobieniu tych dokumen-
tow ujeto niejako w tle, bez doktadnego okreslenia sposobu i okolicznosci
tego dziatania, stosownie do dyspozycji art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Prawdg tez
jest, ze Sad Okregowy nie uznat za konieczne, by w wyroku sprecyzowac
pod tym katem opis czynow przypisanych Tomaszowi W., jaki to opis za-
miescit w motywacyjnej czesci wyroku. Tego rodzaju postgpienie (niekwe-
stionowane zresztg w apelacji wniesionej od tego wyroku przez obronice)
mozna jednak rozwazac¢ wytgcznie na ptaszczyznie przepisu art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., nie zas — jak czyni sie obecnie w kasacji — wigzac je z uchy-
bieniem przepisowi art. 332 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. Nie sposob tez, jak domaga
sie skarzacy, wycigagng¢ z powyzszego wniosek, ze skazanie w omawia-
nym zakresie nastgpito mimo braku skargi oskarzyciela, poniewaz prokura-
tor nie zarzucit mu dziatania kwalifikowanego z art. 310 § 1 k.k.

Podkresli¢ trzeba, ze wbrew gotostownemu twierdzeniu obroncy, za-
rzut odnoszgcy sie do podrobienia czekdw amerykanskich znalazt wyraz
zarowno w stosownych sformutowaniach zarzuconych czyndéw (,puscili w
obieg podrobione przez Tomasza W. i przekazane Maciejowi K. (...) czeki
bankéw amerykanskich”), w proponowanej przez prokuratora ich (kumula-
tywnej) kwalifikacji prawnej, jak i w uzasadnieniu tych zarzutow, gdzie po-

dano jakie konkretnie czynnosci podejmowat Tomasz W., podrabiajgc rze-



czone czeki. Wobec tego brak jest podstaw do uznania, ze przedstawione
Tomaszowi W. zarzuty nie obejmowaty swym zakresem dziatan polegaja-
cych na podrobieniu owych dokumentéw, zas Sgd Okregowy nie byt wtad-
ny dokonaé¢ w tym zakresie ustaleh o odpowiedzialnosci karnej oskarzone-
go. Takie wtasnie ustalenia przyjeto w wyniku rozpoznania niniejszej spra-
wy, a ustalenia te w zadnym razie nie wykroczyty poza rzeczywisty zakres
skargi wniesionej przez oskarzyciela, nie majgcy zwigzku ze sposobem
zredagowania stawianych oskarzonemu zarzutow. W takiej zas sytuacji,
nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, by zaskarzona cze$¢ wyroku do-
tknieta byta naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowigcym uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co przesgdzato o oddaleniu wniesio-
nej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, podniesione w zakresie tej sa-
mej czesci zaskarzonego wyroku, nie podlegaty merytorycznej ocenie jako
niedopuszczalne z mocy ustawy.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. wniesie-
nie przez strone kasacji na korzys¢ ograniczone jest do wyrokow skazujg-
cych oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zas
ograniczenie to nie ma zastosowania tylko wowczas, gdy skarge te wnie-
siono z powodu jednego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art.
523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Tomasz W. skazany zostat na kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania, zas jego obronca podniost we wnie-
sionej na jego korzys¢ kasacji uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., co przesadzito, najpierw o przyjeciu tej skargi — jako dopuszczalnej,
a nastepnie o jej rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy. Powyzsze nie ozna-
cza jednak, ze rozpoznajgc te skarge Sad Najwyzszy jest zobowigzany — a

nawet uprawniony — do badania pozostatych jej zarzutéw, nie kwalifikuja-



cych sie jako jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., lecz ja-
ko inne razgce naruszenie prawa (obraza prawa materialnego — pkt Il ka-
sacji), czy tym bardziej, jako zarzut razgcej niewspotmiernosci kary (pkt Il
skargi). Dla oceny mozliwosci rozpoznania tych zarzutéw nie ma bowiem
znaczenia, czy zostaty one podniesione w kasacji jako jedyne (co powo-
dowatoby odmowe jej przyjecia lub pozostawienie jej bez rozpoznania), czy
tez obok uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., ktérego wskazanie
przesgdza o dopuszczalnosci kasacji. Podniesienie tego uchybienia nie
sprawia przeciez, ze zarzuty naruszenia prawa inne, niz wskazane w tym
przepisie, nabierajg cech dopuszczalnosci — wbrew brzmieniu art. 524 § 4
pkt 1 k.p.k., a wobec tego, ze mogg byC¢ przedmiotem badania ze strony
sadu kasacyjnego tylko dlatego, iz postawiono inny, dopuszczalny zarzut.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do obchodzenia ograni-
czen wynikajgcych z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. (por. tez wyrok SN z dnia
26 lutego 2004 r., IV KK 298/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 46), a nadto do
instrumentalizacji wnoszonych skarg — w celu wywotania kasacyjnej kontro-
li nie tylko, czy tez nie tyle, zarzutu decydujgcego o dopuszczalnosci samej
skargi, ile innych zarzutéw, ktore postawione samoistnie, kontroli takiej
spowodowac by nie mogty. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze wytgcze-
nie przedmiotowego ograniczenia kasacji pod warunkiem wskazania w tej
skardze podstawy z art. 439 k.p.k. powoduje z jednej strony to, iz podnie-
sienie uchybien wymienionych w tym przepisie stanowi o dopuszczalnosci
kasacji, z drugiej zas, ze jej rozpoznanie moze nastgpi¢ jedynie w grani-
cach owego — dopuszczalnego — zarzutu.

Warto rowniez zauwazyc€, ze podobnie rzecz sie ma w sytuacji, gdy
podstawy kasacji nie zostaty sprzegniete z ograniczeniami przedmiotowego
zakresu jej wniesienia, i gdy o jej dopuszczalnosci (i zakresie jej rozpozna-
nia) decyduje oparcie skargi na powodach wskazanych w art. 523 § 1

k.p.k. Jesli zatem w kasacji wymieniono uchybienie wskazane w art. 523 §



1 k.p.k., a nadto podniesiono w niej takze zarzuty, ktorych przedmiotem te
uchybienia nie sg (np., jak w sprawie niniejszej, zarzucono takze razacg
niewspotmiernos$¢ kary), to kasacja jest dopuszczalna i podlega rozpozna-
niu, jednak nakaz badania i oceny zasadnosci podniesionych w niej zarzu-
téw (art. 536 k.p.k.) nie obejmuje tych, ktére nie wymieniajg naruszen pra-
wa, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Poglad ten, wyrazony m.in. w wy-
roku SN z dnia 29 pazdziernika 1996 r., IV KKN 72/96 (OSNKW 1997, z. 1-
2, poz. 15) jest ugruntowany w praktyce kasacyjnej, gdzie w zakresie
znacznej czesci skarg dotknietych tymi (i innymi) typowymi wadami, wyni-
kajgcymi z btednej interpretacji art. 523 § 1 k.p.k., dochodzi do wydawania
rozstrzygnie¢ w trybie okreslonym w art. 535 § 2 k.p.k.

Jednoczesnie, jak to juz czesciowo wynika z dotychczasowych roz-
wazan, Sad Najwyzszy uznat, ze brak jest podstaw do wydania rozstrzy-
gniecia o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania w zakresie opisywanych
zarzutéw, ktore w istocie pozostaty poza merytoryczng oceng. Rzecz bo-
wiem w tym, ze zarzuty te podniesiono w tym samym zakresie zaskarzenia
— 1j. w czesci utrzymujgcej w mocy skazanie Tomasza W. za czyny opisane
w punktach | i Il aktu oskarzenia — w jakim rownolegle zarzucono uchybie-
nie decydujgce o dopuszczalnosci skierowanej na jego korzys¢ kasacji i
ktorego rozpoznanie doprowadzito do jej oddalenia. W zaistniatej sytuacii
procesowej dosztoby wiec do wydania dwoch réznych rozstrzygnie¢ w
przedmiocie tej samej kasacji, skierowanej przeciwko tej samej czesci
orzeczenia, z jakim to rozwigzaniem nie sposob sie zgodzic.

Rozwazajgc powyzsze, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze
przepisu art. 536 k.p.k., regulujgcego zakres rozpoznania skargi kasacyj-
nej, nie sposdb odczytywac i stosowacé nie tyko w oderwaniu od unormo-
wan dotyczgcych podstaw kasacji i jej ograniczen przedmiotowych, ale
réwniez w izolacji od tresci art. 537 § 1 k.p.k., normujgcego rodzaj (zakres)

rozstrzygnie¢ wydawanych przez sad kasacyjny w wyniku rozpoznania



sprawy. Trzeba zatem dostrzec, ze rozpoznanie kasacji nastepuje nie tylko
w granicach podniesionych zarzutow, ale i w granicach zaskarzenia, ktore
wyznaczajg zakres wyroku, w stosunku do ktérego dochodzi do oddalenia
skargi albo nastepuje jego uchylenie w catosci lub w czesci — w zaleznosci
od stwierdzenia niestusznosci albo trafnosci catosci lub czesci podniesio-
nych zarzutow kasacyjnych. Nie daje to podstawy do stwierdzenia, ze uza-
sadnione (a wrecz wymagane) jest orzekanie co do poszczegdlnych zarzu-
tow skargi niezaleznie od zwigzanych z nimi granic zaskarzenia. Przyjgc
zatem nalezy, ze w stosunku do tej samej osoby mozliwe jest czesciowe
uwzglednienie lub czesciowe oddalenie kasaciji lub tez pozostawienie jej w
czesci bez rozpoznania, jednak tyko wtedy, gdy poszczegodlne jej zarzuty
dotyczg innych przedmiotowo zakreséw zaskarzonego wyroku.

Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do paradoksalnych
rozstrzygnie¢ w odniesieniu do tego samego orzeczenia, bedgcego przed-
miotem zaskarzenia co do tej samej osoby. Przyktadowo, uchylenie (lub
zmiana) zaskarzonej czesci wyroku, w wyniku uwzglednienia tylko jednego
z podniesionych w tym zakresie zarzutow kasacyjnych, musiataby konse-
kwentnie prowadzi¢ do oddalenia kasacji w zakresie tych zarzutéw, ktérych
zasadnosci nie podzielono (por. przy tym art. 436 k.p.k. w zw. art. 518
k.p.k.). Analogicznie, trudno podzieli¢ sensownos¢ rozwigzania nakazuja-
cego czesciowe pozostawienie kasacji bez rozpoznania, gdy zarzuty z mo-
cy prawa niedopuszczalne — w miejsce, jak wyzej, niezasadnych — posta-
wiono obok zarzutu, ktdérego podzielenie spowodowato uchylenie zaskar-
zonego w tym samym zakresie wyroku (albo odwrotnie, jak w niniejszej
sprawie, skutkowato oddaleniem kasacji w tej czesci). W kazdej bowiem z
opisywanych sytuacji nastgpitoby jednoczesne uwzglednienie i oddalenie
albo uwzglednienie lub oddalenie oraz pozostawienie bez rozpoznania ka-

sacji wniesionej od tych samych rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku.



Zauwazy¢ nadto trzeba, ze wydawanie czesciowych decyzji, odno-
szgcych sie do jedynie w czesci niedopuszczalnych zarzutdw kasacyjnych
prowadzitoby do dysfunkcjonalnych skutkdéw. Po pierwsze, nalezatoby miec
na uwadze, ze decyzje takie w pierwszej kolejnosci sg podejmowane na
etapie przyjmowania do rozpoznania opisywanych skarg. Konsekwencjg
powyzszego bytby wiec nakaz wydawania zarzgdzen czesciowo odmawia-
jacych przyjecia kasacji wraz z nastepstwem w postaci zaskarzania takich
decyzji stosownie do tresci art. 530 § 2 k.p.k., gdy co do tej samej czesci
orzeczenia kasacji i tak nadawano by bieg (por. S. Zabtocki w: Kodeks po-
stepowania karnego, Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 576). Po wtore,
nalezatoby uwzgledni¢ kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig zaskarzenia
orzeczenia o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania (art. 521 k.p.k.) i 0 jej
oddaleniu (art. 539 k.p.k.), co do tej samej czesci wyroku, i wynikajgce stad
konsekwencje (por. R. Kmiecik: glosa do cyt. wyroku SN IV KK 298/03,
OSP 2004, nr 11, s. 611-612).

Z powyzszych powodow, zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie, nie zastuguja na aprobate poglady prezentowane w cytowanym
na wstepie wyroku IV KK 298/03 oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99 (OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47), w ktérych
niedopuszczalnosc¢ zarzutu kasacyjnego wigze sie — w kazdej sytuacji — z
niedopuszczalnoscig kasacji w czesci dotyczgcej tego zarzutu i w konse-
kwencji z pozostawieniem jej w tym zakresie bez rozpoznania. Przeciwnie,
W sytuacji procesowej jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, wydanie takie-
go orzeczenia jest zbedne. Jak wykazano, zaleznos¢ dyspozycji zawartych
w przepisach art. 536 i art. 537 § 1 k.p.k. nie daje podstaw do pozostawie-
nia bez rozpoznania (odmowy przyjecia) kasacji w zakresie zarzutow nie-
dopuszczalnych z mocy prawa, jezeli w odniesieniu do tej samej, w zakre-
sie podmiotowym i przedmiotowym, czesci wyroku wskazano w tej skardze

takze takie uchybienia, ktore decydujg o jej dopuszczalnosci. Wskazanie
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takich uchybien otwiera bowiem droge do rozpoznania kasacji i w wyniku
tego do jej uwzglednienia bgdz oddalenia. Jest przy tym oczywiste, ze wy-
danie opisywanego rozstrzygniecia nie oznacza zarazem, iZ W rzeczywi-
stosci zakresem merytorycznego rozpoznania objeto catosc takiej kasacii,
skoro z kolei powigzanie przepisu art. 536 k.p.k. z unormowaniami doty-
czgcymi ograniczeh przedmiotowych i podstaw wnoszenia kasacji wyzna-
cza zakres obowigzku zbadania i oceny tylko tych sposréd wskazanych w
skardze zarzutéw, ktérych podniesienie jest w Swietle prawa dopuszczalne.
Zakresu takiego rozstrzygniecia nie sugeruje réwniez tres¢ art. 433 § 2
k.p.k., zobowigzujgcego do rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, o ile ustawa nie stanowi inaczej. W
postepowaniu kasacyjnym przepis ten, na podstawie art. 518 k.p.k., ma za-
stosowanie odpowiednie, co w omawianej sytuacji oznacza, ze na sgdzie
kasacyjnym nie cigzy obowigzek merytorycznego rozwazenia tych podnie-
sionych w kasacji zarzutéw, ktore nie zostaty oparte na przewidzianych
prawem podstawach, i ktorych rozwazenie jest pozbawione prawno-
procesowego znaczenia. Niezaleznie od tego wypada zas podkreslic, ze
uzasadnienie wydawanego orzeczenia (o ile jest sporzgdzane — por. art.
535 § 2 k.p.k. in fine) wyjasnia zaréwno powody, dla ktérych uznano za-
sadnos¢ bagdz bezzasadnos¢ zarzutow prowadzgcych do uwzglednienia
badz oddalenia skargi, jak i przyczyny pozostawienia czesci zarzutéw poza

zakresem merytorycznych rozwazan.



