POSTANOWIENIE Z DNIA 10 LISTOPADA 2009 R.
Il KK 116/09

1. Instytucja tzw. oddania pod sgd sensu stricto, umozliwiajgca sgdowi
umorzenie postepowania karnego przed rozprawg, w razie oczywistego braku
podstaw do oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), wchodzi w rachube jedynie
wtedy, gdy mimo kompleksowego zgromadzenia dowodow, a wiec nieistnie-
nia brakdw postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniatyby przekaza-
nie sprawy prokuratorowi do uzupetnienia tego postepowania, analiza zebra-
nego materiatu dowodowego — bez dokonywania na tym etapie procesu oce-
ny poszczegodlnych dowodéw pod wzgledem merytorycznym — w ogole nie
daje podstaw do oskarzenia danej osoby o zarzucany jej czyn, a wiec gdy za-
den z tych dowoddw nie wskazuje na prawdopodobienstwo popetnienia tego
czynu lub nie uzasadnia mozliwosci popetnienia go przez oskarzonego.

2. Posiedzenie w kwestii przewidzianej w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., nie
jest miejscem dla rozstrzygania przez sgd watpliwosci, nasuwajgcych sie w
wyniku uzyskania w trakcie odroczenia rozprawy nowych informaciji, i nie mo-
ze prowadzi¢ do dokonywania na tym forum ocen odnosnie wiarygodnosci
poszczegolnych dowodow, gdyz te mogg byc¢ jedynie efektem przeprowadze-
nia dowodow na rozprawie i przeanalizowania ich w kontekscie catoksztattu

materiatu dowodowego.



Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN M. Bulinski, SA (del. do SN) P. Grajzer.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka G., Jacka R., Rafata R., oskarzonych z
art. 280 § 1iin. k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie, w dniu 10
listopada 2009 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na nie-
korzys¢ oskarzonych od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27

stycznia 2009 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do merytorycz-

nego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej wystepowato poczatkowo 4 oskarzonych, ktorym
zarzucono dopuszczenie sie roznych przestepstw wobec Damiana S. Pierw-
szy z nich, Pawet B., byt oskarzony o popetnienie w grudniu 2004 r. i w lutym
2005 r. w R., wspdlnie i porozumieniu z innymi osobami, na szkode pokrzyw-
dzonego, czynu z art. 280 § 2 k.k., ktérego przedmiotem byt telefon komérko-
wy Nokia i pienigdze. Drugi, Jacek G. — 0 dopuszczenie sie od grudnia 2004
do dnia 9 maja 2005 r., w miejscu jak wyzej, wspdlnie i w porozumieniu z in-
nymi osobami przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., ktérego przedmiotem byty tele-
fony komodrkowe Nokia i Siemens oraz pienigdze, a nadto czynow z art. 245
k.k. oraz z art. 282 k.k. i popetnienia samodzielnie, w dniu 20 kwietnia 2005 r.

w tymze R., wobec tego samego pokrzywdzonego przestepstwa z art. 157 § 2



k.k. Trzeciemu z oskarzonych, Jackowi R., zarzucono, tak jak Jackowi G., po-
petnienie wobec Damiana S. czynu z art. 280 § 1 k.k. i z art. 245 k.k., a nadto
jeszcze, w tymze okresie i miejscu, odrebnie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.,
ktérego przedmiotem byly juz jedynie pienigdze, zas czwartemu oskarzone-
mu, Rafatowi R., popetnienie wobec Damiana S., tyle ze w grudniu 2004 r. i w
dniu 28 lutego 2005 r., wspdlnie i porozumieniu z innymi osobami przestep-
stwa z art. 280 § 1 k.k., ktérego przedmiotem byt telefon komérkowy Siemens
i pienigdze oraz dwukrotnie, w dniu 28 stycznia 2005 r. i w dniach pomiedzy 2
a 9 maja 2005 r., przestepstw z art. 282 k.k. orazz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k.

Pierwszy wyrok w tej sprawie Sgd Rejonowy w M. wydat w dniu 10 mar-
ca 2006 r., uniewinniajgc dwdch pierwszych oskarzonych, a Jacka G. i Rafata
R. uznajac jedynie — w ramach czynu z art. 280 § 1 k.k., ktérego przedmiotem
byty telefony komérkowe i pienigdze — winnych przestepstwa z art. 190 § 1
k.k., uniewinniajgc ich w pozostatym zakresie. W wyniku apelacji prokuratora i
obroncéw dwodch ostatnich oskarzonych, Sgd Okregowy w P., wyrokiem z
dnia 12 lipca 2006 r., uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Po ponownym jej rozpoznaniu, Sgd Rejonowy w M.,
wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r., uniewinnit Pawta B. od zarzucanego mu
czynu, zas pozostatych trzech oskarzonych, w ramach zarzucanego im prze-
stepstwa z art. 280 § 1 k.k., ktérego przedmiotem miaty byc telefony komor-
kowe i pienigdze, uznat za winnych popetnienia w dniu 27 lub 28 lutego 2005
r. wspolnie i w porozumieniu wobec Damiana S. przestepstwa z tego przepi-
Su, poprzez grozenie mu natychmiastowym uzyciem przemocy, skierowaniem
W jego strone pistoletu, a nastepnie zabranie mu w celu przywlaszczenia tele-
fonu marki Siemens o wartosci 364 zt, za co wymierzono im kary po 2 lata

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres



3 lat oraz grzywny po 60 stawek dziennych (po 20 zi), uniewinniajgc ich od
pozostatych zarzutéw. Od tego wyroku apelowali jedynie obroncy trzech ska-
zanych oskarzonych, a po rozpoznaniu tych srodkow odwotawczych Sad
Okregowy w P., wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r., znéw uchylit wyrok
Sadu Rejonowego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd
ten wskazat, ze zachowanie, jakie miato mie¢ miejsce w dniu 27 lub 28 lutego
2005 r., nastgpito na terenie szkoty, do ktorej uczeszczali oskarzeni i po-
krzywdzony, a dzien 27 lutego przypadat wowczas w niedziele, kiedy to szko-
la jest nieczynna i zalecit sgdowi meriti m.in. uzyskanie informacji odnosnie
pobytu pokrzywdzonego w szkole w dniach, w jakich miato dojs¢ do zdarzenia
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., uzyskanie od pokrzywdzonego
spontanicznej relacji odnosnie tego zdarzenia, przeprowadzenie dodatkowych
ogledzin miejsca, w jakim miato ono nastgpi¢, zasiegniecie opinii biegtego z
zakresu balistyki oraz podjecia préby ustalenia danych dotyczgcych numeru
telefonu, jaki byt przyporzgdkowany skradzionemu aparatowi.

Po czesciowym wykonaniu tych zalecen i uzyskaniu informacji, ze po-
krzywdzony nie byt w szkole w dniu 28 lutego 2005 r., tj. w dacie czynu, Sad
Rejonowy w M., na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2009 r., uwzgledniajgc
wnioski obroncow, do ktorych przychylit sie tez prokurator, umorzyt wobec
tych oskarzonych postepowanie karne na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
Postanowienie to uprawomocnito sie bez zaskarzania w dniu 4 lutego 2009 r.
W maju 2009 r. kasacje na niekorzys¢ oskarzonych wywiodt od tego posta-
nowienia Prokurator Generalny, podnoszgc zarzut obrazy art. 339 § 3 pkt 2
oraz art. 442 § 3 k.p.k., polegajgcej na niezastosowaniu sie przez Sgd Rejo-
nowy do wigzgcych wskazan Sadu odwotawczego, ktdre nie ograniczaty sie
bynajmniej do potrzeby zasiegniecia informacji co do obecnosci pokrzywdzo-

nego w szkole, w okreslonej dacie oraz na skorzystaniu z art. 339 § 3 pkt 2



K.p.K., przy dokonaniu niedopuszczalnej w jego ramach merytorycznej oceny
dowoddéw, gdyz w uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze nieobecnosc¢
pokrzywdzonego w okreslonym dniu w szkole ,stawia pod znakiem zapytania
wiarygodnos¢ pokrzywdzonego” przyjmujgc, ze skoro to, czy pokrzywdzony
byt w ogdle tego dnia w szkole, jest tak wysoce watpliwe, to ,w zasadzie wy-
klucza przypisanie oskarzonym czynu z art. 280 § 1 k.k.”, cho¢ taka ocena
powinna by¢ dokonana w aspekcie catoksztattu materiatu dowodowego, a
wiec na rozprawie, po zrealizowaniu wskazan Sgdu odwotawczego, tym bar-
dziej, ze zapadty w tej sprawie juz dwa wyroki Sgdu pierwszej i dwa Sadu
drugiej instancji, co — zdaniem autora kasacji — takze wykluczato mozliwosc¢
zakonczenia jej w sposob okreslony w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Wywodzgc w
ten sposdb w kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.
Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszy prokurator Prokuratury Krajowej popie-
rat te skarge, zas uczestniczacy w niej oskarzony Jacek R. wnosit 0 jej nie-
uwzglednienie wskazujgc, ze postepowanie w tej sprawie, ktore odbito sie ne-
gatywnie na zyciu jego i kolegow wspotoskarzonych, trwato juz wiele lat i
chce, aby sie wreszcie skonczyto, chocby tylko umorzeniem, obawia sie bo-
wiem kolejnego dtugiego procesu w tej sprawie.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest zasadna. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze instytucja
tzw. oddania pod sad sensu stricto, umozliwiajgca sgdowi umorzenie poste-
powania karnego przed rozprawg w razie oczywistego braku podstaw do
oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy
mimo kompleksowego zgromadzenia dowoddéw, a wiec nieistnienia brakow
postepowania przygotowawczego, ktdre uzasadniatyby przekazanie sprawy

prokuratorowi do uzupetnienia tego postepowania, analiza zebranego mate-



rialtu dowodowego — bez dokonywania na tym etapie procesu oceny poszcze-
golnych dowodow pod wzgledem merytorycznym — w ogole nie daje podstaw
do oskarzenia danej osoby o zarzucany jej czyn, a wiec gdy zaden z tych do-
woddéw nie wskazuje na prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu lub nie
uzasadnia mozliwosci popetnienia go przez oskarzonego. Takie stanowisko
funkcjonowato juz pod rzgdem poprzedniej regulacji (art. 299 § 1 pkt 4 k.p.k. z
1969 r.) i jest przyjmowane takze na gruncie obecnego kodeksu z podkresla-
niem, ze instytucja ta nie moze by¢ stosowana przy braku jednoznacznej wy-
mowy owych dowodow, to bowiem wymaga juz przeprowadzenia rozprawy, a
brak faktycznych podstaw oskarzenia ma by¢ oczywisty, czyli uderzajacy,
niewatpliwy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada
1971 r., | KR 206/71, RPEIS 1972, nr 2, s. 331; z dnia 7 wrzesnia 1994 r., llI
KRN 98/94, OSNKW 1994, z. 11-12, poz. 72 czy z dnia 3 lutego 1999 r., V
KKN 360/97 OSNPriPr1999, nr. 7-8, poz. 13 oraz m. in. J. Grajewski, E. Skre-
towicz: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Gdansk 1996, s. 229 —
230; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. Il, s. 290; T. Grzegorczyk: Kodeks postepo-
wania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 751; J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2006, t. ., s. 946; K. Marszat red.: Proces karny.
Przebieg postepowania, Katowice 2008, s. 87; S. Waltos$: Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2008, s. 512). Zatem w sytuacji, gdy w okreslonej spra-
wie zapadaty uprzednio rozne wyroki, wszystkie nastepnie uchylane w instan-
cji odwotawczej, sieganie przy kolejnym ponownym rozpoznawaniu tej sprawy
do wskazanej instytucji, cho¢ nie wykluczone, gdyz proces w stadium sgdo-
wym zaczyna sie znow od poczatku, powinno by¢ szczegodlnie ostrozne i na-

stepowac wyjgtkowo, np. gdy uzasadnia to prawne wyeliminowanie, czyli brak



obecnie, dowoddw, ktére uprawdopodobniaty dotgd zarzuty oskarzenia. | tu
jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w takim wypadku oskarzony w publicz-
nym procesie karnym stat juz pod okreslonym oskarzeniem, ze wyroki w jego
sprawie byly uchylane, a w konsekwencji, ze wobec niego wydzwiek wyroku
uniewinniajgcego jest inny niz postanowienia o umorzeniu procesu. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
aktualizuje uprawnienia prezesa sadu i sgdu, o jakich mowa w rozdziale 40
Kodeksu postepowania karnego jedynie w zakresie, w jakim nie wylgcza tego
orzeczenie sgdu odwotawczego i zawarte w jego uzasadnieniu zapatrywania
prawne oraz wskazania tego sgdu co do dalszego postepowania (zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., | KZP 16/07, OSNKW
2007, z. 9, poz. 61).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy, po uchyleniu poprzedniego wyroku,
zaczat w dniu 2 grudnia 2008 r. procedowac na rozprawie, ale z uwagi na nie-
stawiennictwo biegtej psycholog i dwdch swiadkow, ograniczyt sie do wezwa-
nia operatoréw (Plus, ERA GSM i Centertel) o nadestanie do dnia 31 grudnia
2008 r. danych odnosnie tego, czy pokrzywdzony byt abonentem ich sieci, jaki
miat IMEI jego aparat telefoniczny oraz wykazu jego rozméw i informacji tek-
stowych oraz wezwania Komendy Policji o przeprowadzenie ponownie proto-
kotowanej czynnosci ogledzin miejsca zdarzenia z dnia 28 lutego 2005 r., z
udziatem technika kryminalistycznego i przestania sgdowi do dnia 20 grudnia
2008 r. tego protokotu wraz z dokumentacjg fotograficzng, a takze Dyrekcji
Zespotu Szkoét w R. o informacje, czy w dniu 28 lutego 2005 r. pokrzywdzony,
wedtug zapisow dziennika, byt obecny w szkole. Natomiast odroczyt rozpo-
znanie sprawy, z jednoczesnym wyznaczeniem na dzien 27 stycznia 2009 r.
posiedzenia, w celu rozpatrzenia wniosku obroncy Jacka G. i Rafata R. o

umorzenie postepowania przed rozprawg w trybie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., po



czym na tym posiedzeniu, w dniu 27 stycznia 2009 r., rozpoznajgc powyzszy
wniosek, do ktérego przytgczyt sie prokurator, wydat postanowienie o takim
umorzeniu, zaskarzone niniejszg kasacjg. W uzasadnieniu tego postanowie-
nia Sgd Rejonowy, przywotujgc poglad wyrazony we wskazanym wczesniej
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 1994 r., ze oczywisty brak podstaw do
oskarzenia wigzac nalezy z rzucajgcym sie w oczy brakiem dowoddéw swiad-
czgcych o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, uznat, ze
tak jest wiadnie tym postepowaniu. Stanowisko powyzsze uzasadnit w ten
sposobb, ze skoro z informacji uzyskanej teraz od dyrekcji szkoty, na terenie
ktorej miato mie¢ miejsce zdarzenie z dnia 28 lutego 2005 r., wynika, ze w
tym dniu pokrzywdzony nie byt obecny na zajeciach lekcyjnych, to ,stawia ona
catkowicie pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonego”,
przyjmujgc tez, ze z uwagi na to, iz szkota ta jest niewielka ,wykluczy¢ nalezy
w sposob kategoryczny, aby Damian S. przebywat na trenie szkoty nie biorgc
udziatu w zajeciach lekcyjnych”. Jednoczesnie Sad Rejonowy uznat, ze: ,To
czy Damian S. byt obecny w dniu 28 lutego 2005 r. w szkole jest tak dalece
watpliwe, ze w zasadzie wyklucza przypisanie oskarzonym czynu z art. 280 §
1 k.k.” oraz przyjat, iz ,pomijajgc ocene merytoryczng dowodow stwierdzi¢ na-
lezy jednoznacznie (...), ze skoro powazne i nieusuwalne watpliwosci budzi
sam fakt pobytu pokrzywdzonego (...) na terenie szkoty, to niewatpliwie jest
brak w sprawie jakichkolwiek niepodwazalnych dowoddéw swiadczgcych o
tym, ze w stosunku do jego osoby na terenie szkoty w zamknietych pomiesz-
czeniach (toalecie — SN) uzywano broni pneumatycznej’. To ostatnie dopro-
wadzito Sgd meriti dodatkowo do wniosku o rezygnacji z nakazanego przez
Sad odwotawczy przeprowadzenia dowodu z biegtego z zakresu balistyki od-
nosnie mechanizmu powstania uszkodzenia na powierzchni ptytki ceramicz-

nej w tazience szkolnej, gdzie miato mie¢ zdarzanie, cho¢ uzyskano juz do-



kumentacje, takze fotograficzng, ponownych ogledzin tej tazienki, w tym i tej
ptytki.

Powyzsze przytoczenia wywodow Sgdu Rejonowego wskazujg, ze miat
on swiadomos¢ warunkow, w jakich mozna siega¢ po umorzenie przewidzia-
ne w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., ale nie zrozumiat ich istoty. Rzecz bowiem w
tym, ze pomijajgc jakoby merytoryczng ocene dowodow, Sad ten dokonat
jednak takiej oceny przed rozprawg, dezawuujgc dowod z zeznan pokrzyw-
dzonego na tej tylko podstawie, ze informacja ze szkoty, na terenie ktérej mia-
to mie€ miejsce zdarzenie przestepne, wskazywata, iz w krytycznym dniu nie
odnotowano jego obecnosci na zajeciach lekcyjnych. Z tego faktu sgd wycig-
gnat tez wniosek, ze nie mogt on byC w ogole obecny na terenie szkoty i
uznat, ze jest to zatem osoba niewiarygodna. Oznacza to jednak w oczywisty
sposob dokonanie oceny wiarygodnosci zrodta dowodowego jeszcze przed
bezposrednim kontaktem z nim i z jego zeznaniami. Co wiecej, Sad Rejonowy
popadt w swoich wywodach w wyrazng sprzecznosc, jako ze z jednej strony
uznaje, iz ,wykluczyé nalezy w sposob kategoryczny”, aby pokrzywdzony
przebywat na terenie szkoty w dacie zarzucanego oskarzonym zdarzenia
przestepnego, by nastepnie stwierdzi¢, ze jego obecnos¢ w szkole jest jedy-
nie ,wysoce watpliwa”, a dalej, iz fakt takiego pobytu ,budzi powazne i nieu-
suwalne watpliwosci”. ,Powazne watpliwosci’ czy ,wysoka watpliwos¢” nie
oznaczajg bynajmniej, ze obecnos¢ taka jest ,wykluczona”, a rzekoma ,nieu-
suwalnos$¢” tych watpliwosci jest zupetnie niezrozumiata w sytuacji, gdy Sad
nie przeprowadzit w ogole dowodu z zeznan pokrzywdzonego, uznajgc go z
zatozenia za niewiarygodnego, bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia owych
,powaznych watpliwosci”. PrzypomnieC tu zas nalezy, ze Sad odwotawczy
wskazat w tej sprawie takze na inne dowody dotyczgce tego zdarzenia, w po-

staci dowodow rzeczowych oraz wyjasnien — obecnie juz zeznan — Pawta B. i
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nakazat, aby w ponownym postepowaniu przy przestuchaniu samego po-
krzywdzonego ,dgzy¢ do uzyskania od niego spontanicznej relacji na temat
zdarzenia, a dopiero pozniej skorzystac z instytucji o jakiej mowa w art. 391 §
1 k.p.k.”. Sad Rejonowy zas pomingt fakt istnienia tych dowoddéw i w ogdle
zrezygnowat z dowodu z zeznan pokrzywdzonego, uznajgc go ,z gory’ za
niewiarygodny, co doprowadzito go do btednego wniosku o braku jakichkol-
wiek dowoddw na przedmiotowe zdarzenie przestepne.

W konsekwenciji doszto w tej sprawie do obrazy art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.,
a w nastepstwie tego takze do naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. Posiedzenie w
kwestii przewidzianej w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., nie jest bowiem miejscem dla
rozstrzygania przez sad watpliwosci nasuwajgcych sie w wyniku uzyskania w
trakcie odroczenia rozprawy nowych informaciji i nie moze prowadzi¢ do do-
konywania na tym forum ocen odnosnie wiarygodnosci poszczegolnych do-
woddw, jak to uczyniono w tej sprawie, gdyz te mogg byc jedynie efektem
przeprowadzenia dowoddw na rozprawie i przeanalizowania ich w kontekscie
catoksztattu materialu dowodowego. Umarzajgc nieprawidtowo postepowanie
przed rozprawg Sad Rejonowy niezasadnie tez uznat, ze dezaktualizujg sie
zalecenia sgdu odwotawczego odnosnie dalszego postepowania. Zaskarzone
postanowienie nie moze sie wiec ostac.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w M. do merytorycznego rozpoznania. Sad ten, skoro procedo-
wac bedzie obecnie odnosnie jednego tylko przestepstwa, powinien dgzy¢ do
szybkiego rozpoznania sprawy, gdyz liczba dowodow do przeprowadzenia nie
jest juz tak znaczna jak dotad, przy wielosci zarzucanych oskarzonym prze-
stepstw. Moze on wprawdzie korzystac z art. 339 k.p.k., ale jedynie, gdy
przed rozprawg pojawig sie okolicznosci wskazane w tym przepisie, np. prze-

szkody procesowe lub faktyczne w prowadzeniu procesu, in concreto nie mo-
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ze jednak w zaistniatej sytuacji korzystaé z konstrukcji przewidzianej w art.
339 § 3 pkt 2 k.p.k. Prowadzac rozprawe sad, dysponujgc efektami niektorych
zrealizowanych juz czynnosci uzupetniajgcych zaleconych przez sad odwo-
tawczy, powinien tez mie¢ na uwadze wskazania tego sgdu co do innych ta-
kich czynnosci oraz odnosnie sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan
pokrzywdzonego, ale tez podobnie starac sie przeprowadzac pozostate prze-
stuchania, gdyz wymaga tego art. 171 § 1 k.p.k., a oceny odnosnie wiarygod-
nosci przeprowadzonych dowodow powinien dokona¢ w aspekcie catego ma-
terialtu dowodowego, a nie w oparciu o jednostkowe informacje. Sgd Rejono-
wy powinien rowniez dgzy¢ do uzyskania od pokrzywdzonego szczegotowych
danych o dacie i przebiegu zarzucanego oskarzonym przestepstwa oraz jego
ustosunkowania sie do informaciji dyrekcji szkoty odnosnie jego nieobecnosci
na lekcjach w dniu 28 lutego 2005 r., a w tym kontekscie co do jego obecno-
Sci w ogole na terenie tej instytucji i w pomieszczeniu, w jakim miato dojs¢ do
zdarzenia przestepnego.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



