POSTANOWIENIE Z DNIA 2 WRZESNIA 2003 R.
Il KK 105/03

1. Sprawca, ktory ujawnit pewne istotne okolicznosci popetnienia
przestepstwa, lecz zatait jednak wobec organu powotanego do Scigania
przestepstw okolicznosci, dotyczgce wspodtdziatania z innymi sprawcami w
popetnieniu przestepstwa, demaskujgce mechanizm funkcjonowania grupy
przestepczej, nie korzysta z obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 3 k.k.

2. Na podstawie art. 118 § 1 i 2 k.p.k. organ procesowy ocenia nie
tylko rzeczywisty zakres zaskarzenia i tres¢ zarzutu, sformutowanego w
srodku zaskarzenia, ale takze i to, od jakiego w istocie orzeczenia ow Sro-

dek zostat wniesiony.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Btus, A. Siuchninski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka S., oskarzonego z art. 148 § 1 i art.
40 § 1 kk.z 1969 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2003 r., kasacji, wniesionej przez obronce
oskarzonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 10 grudnia 2002
r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 kwiet-
nia 2001 r.,

oddalit kasacje (...)



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w W., z dnia 19 listopada 1998 r.
Marek S., zostat uznany za winnego m. in. tego, ze w nocy z dnia 14 na
dzien 15 czerwca 1997 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z Mo-
nikg S. oraz Tomaszem K., z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
Tomasza J., uzywajgc noza spowodowat u niego obrazenia klatki piersio-
wej po stronie lewej drgzgce do jamy optucnej skutkujgce skrwawieniem
sie urazowo waznych dla zycia narzadow, tj. serca, sciany duzego naczy-
nia zylnego i ptuca, powodujgc smier¢ Tomasza J., tj. zbrodni stypizowanej
w art. 148 § 1 k.k. Za to przestepstwo (zarzucone oskarzonemu w pkt | ak-
tu oskarzenia), na podstawie art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3i § 6 k.k.
Sad Wojewddzki w W. skazat Mariusza S. na kare pozbawienia wolnosci
na okres 7 lati 11 miesiecy, i—na mocy art. 40 § 243 § 1 k.k. — wymierzyt
wobec niego srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na
okres lat 10.

Orzeczenie powyzsze zostato zaskarzone, m. in. apelacjg obronicy
oskarzonego Marka S., ktory zarzucit w niej majgcg wptyw na tres¢ orze-
czenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 i 5 § 2 k.p.k., poprzez
.Jednostronnie niekorzystng” dla oskarzonego ocene materiatu dowodowe-
go w czesci dotyczgcej uznania winy za czyn z pkt. | aktu oskarzenia i roz-
strzygniecie istniejgcych w tym zakresie nie dajgcych sie usung¢ watpliwo-
Sci na niekorzys¢ oskarzonego, btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia, obraze prawa materialnego, tj. art.
77 § 2 k.k. poprzez bezzasadne jego zastosowanie i — wreszcie — razgcag
surowos¢ wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej; w konsekwencji wniost
obronca oskarzonego o: zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu z pkt. | aktu oskarzenia, albo o:

zmiane zaskarzonego wyroku i zdecydowane zmniejszenie orzeczonej kary



tagcznej, albo o uchylenie wydanego na podstawie art. 77 § 2 k.k. ograni-
czenia do skorzystania z warunkowego zwolnienia. Wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego w W., w czesci dotyczgcej oskarzonego Marka S., zostat takze
zaskarzony apelacjg petnomocnika oskarzycieli positkowych — na nieko-
rzys¢ oskarzonego.

W dniu 13 grudnia 1999 r., po rozpoznaniu apelacji wniesionych
przez obroncow oskarzonych i petnomocnika oskarzycieli positkowych, Sgd
Apelacyjny w W., zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego w W. zmienit w
stosunku do oskarzonego Marka S. ten sposob, ze uchylit orzeczenie o
tacznej karze pozbawienia wolnosci i tgczne orzeczenie o pozbawieniu
praw publicznych, a nadto oparte o dyspozycje art. 77 § 2 k.k. orzeczenie o
ograniczeniach co do skorzystania z warunkowego zwolnienia, uchylit za-
skarzony wyrok w stosunku do tegoz oskarzonego w czesci dotyczacej
skazania za czyn | z aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., za$ na podstawie art.
851 88 § 1 k.k. wymierzyt mu kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci w
zwigzku ze skazaniem za czyny opisane w pkt Il i IX aktu oskarzenia.

Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy Marka S. w
zakresie zarzutu popetnienia zbrodni okreslonej w art. 148 § 1 k.k. z 1969
r., oskarzonego S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i
na podstawie art. 148 § 1 k.k. z1969r.iart. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 40 § 1
k.K. z 1969 r. skazat go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz wymierzyt
mu srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na okres lat 10.

Od tego orzeczenia apelacje wywiodt obronca Marka S., zarzucajgc
w niej m. in. obraze przepisow kodeksu postepowania karnego (art. art. 4,
58§1i2,7,399§1i424 § 1), btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji, razgcg surowos¢ wymie-
rzonej oskarzonemu kary i obraze art. 4 § 1 k.k. przez ,btedng interpretacje

tego przepisu” oraz obraze art. 60 § 3 k.k. ,poprzez jego niezastosowanie”,



i wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, stawiajgc
dwa dodatkowe wnioski alternatywne: o zmiane zaskarzonego wyroku i
,zdecydowane ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary [...]7, albo o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny w W., po rozpoznaniu srodka odwotaw-
czego obroncy oskarzonego, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego Marka S., za-
rzucajgc w niej razgce naruszenie prawa:

wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 13 grudnia 1999 r. — art.
art. 429§ 1,430§ 1,433 § 1i 2 oraz 446 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie do
rozpoznania oraz uwzglednienie nieprawidtowo wniesionej apelacji petno-
mocnika oskarzycieli positkowych od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w W. z
19 listopada 1998 r.;

wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 10 grudnia 2002 r. — art. 41
§ 1 k.p.k., przez nieuwzglednienie wniosku obroncy oskarzonego o wyita-
czenie sedziego Sadu Apelacyjnego Grzegorza S. od udziatu w rozpozna-
niu sprawy i rozpoznanie apelacji obroncy z udziatem sedziego, ktéry po-
winien byC¢ wytgczony i art. 60 § 3 k.k. przez jego niezastosowanie, mimo
istniejgcych w tym zakresie podstaw.

Konfigurujgc w ten sposéb zarzuty kasacyjne obronca skazanego S.
wniost o uchylenie wyrokdw sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ,Sgdowi Okregowemu w W. [...] w innym skifa-
dzie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego Marka S. nie jest zasadna, i jako taka na
uwzglednienie nie zastuguje. Wypada sie, po kolei, ustosunkowa¢ do kaz-
dego z trzech zarzutdw razgcego naruszenia prawa, zawartych w skardze

kasacyjnej obroncy skazanego.



1. Odnoszac z sie do pierwszego z postawionych w niej zarzutéw, tj.
postawionego wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w W. z 13 grudnia 1999 r. za-
rzutu naruszenia prawa majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przy-
jecie do rozpoznania i uwzglednienie nieprawidtowo wniesionej apelacji
petnomocnika oskarzycieli positkowych od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w
Warszawie z 19 listopada 1998 r., trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze juz na
pierwszy rzut oka powstaje zasadnicza watpliwos¢ co do dopuszczalnosci
tak formutowanego zarzutu. Skoro zgodnie z brzmieniem art. 519 k.p.k. ka-
sacja moze byc¢ wniesiona tylko od prawomocnego wyroku sgdu odwotaw-
czego konczgcego postepowanie, to jest oczywistym, ze nie jest mozliwe
zaskarzenie za pomocg tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wyroku
sadu odwotawczego uchylajgcego zaskarzony apelacjg (—mi) wyrok wyda-
ny w pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpo-
znania. Przesadzatoby to zatem o tym, ze zarzut postawiony przez autora
kasacji jest z mocy prawa niedopuszczalny i kasacja — w czesci dotyczacej
tego zarzutu — podlega pozostawieniu bez rozpoznania. Jednakze uwazna
analiza argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej obroncy,
prowadzi do nieodpartej konkluzji, ze zarzutowi temu nalezy nada¢ zgota
inne brzmienie, nizby to mogto wynika¢ z czysto formalnego odczytania
tresci zarzutu sformutowanej petitum kasacji.

Otéz, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zarzut ten sprowadza sie w isto-
cie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny w W., w ,pierwszym” toczgcym sie w
sprawie oskarzonego Marka S. postepowaniu odwotawczym, nieprawidto-
wo przyjmujgc apelacje petnomocnika oskarzycieli positkowych na nieko-
rzys¢ oskarzonego w zakresie zarzutu, wymienionego w pkt I-szym aktu
oskarzenia naruszyt, na cate dalsze postepowanie po uchyleniu wyroku,
zakaz reformationis in peius. Jezeli bowiem apelacja ta nie zostataby przy-
jeta, to w catym postepowaniu — ze wzgledu na to, ze w takiej hipotetycznej

sytuacji procesowej rozpoznaniu podlegataby tylko apelacja obroncy



oskarzonego na jego korzysc¢ — sady bytyby zwigzane limitujgcg dyspozycja
wyrazong w art. 443 k.p.k. Tak odczytany zarzut kasacyjny prowadzi do
konstatacji, ze jezeli w istocie przyjecie apelacji miatoby bycC btedne, to
czynnos¢ ta mogta rzutowac w istotny sposéb na bieg catego dalszego po-
stepowania, przez wyeliminowanie z niego blokady sformutowanej w art.
443 k.p.k., zgodnie z ktorym w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac¢ orzeczenie surowsze
niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzysc
oskarzonego. Zatem zarzut sformutowany w pkt | kasacji obroncy Marka
S., mimo pewnej nietrafnosci jego konstrukcji w petitum, sprowadza sie do
zarzucenia wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w W., z dnia 10 grudnia 2002 r.,
moggcego miec istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia razgcego uchybienia
zakazowi zawartemu w art. 443 k.p.k., przez utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 11 kwietnia 2001 r., ktérym to orzeczeniem
Sad ten wymierzyt oskarzonemu znaczgco surowszg kare, niz sad pierw-
szej instancji w ,pierwszym” postepowaniu. Tak pojmowany zarzut przesa-
dza, iz nie mozna uznac¢ kasacji w tym zakresie za niedopuszczalng z mo-
cy prawa, co powoduje, ze podlega ona, takze w czesci dotyczgcej tego
zarzutu, merytorycznemu rozpoznaniu.

Decydujgce dla oceny jego zasadnosci jest odniesienie sie do twier-
dzeh zawartych w kasacji (i szerzej umotywowanych w ustnym wystgpieniu
obroncy skazanego Marka S. w trakcie rozprawy kasacyjnej przed Sgdem
Najwyzszym), jakoby apelacja petnomocnika oskarzycieli positkowych mia-
ta by¢ przyjeta do rozpoznania mimo tego, ze nie spetniata ona szeregu
wymagan formalnych.

Co prawda w dniu 31 marca 1999 r., oskarzyciele positkowi Jadwiga i
Walenty J. rzeczywiscie wniesli niesporzgdzong i niepodpisang przez ad-
wokata ,apelacje” od wyroku Sgdu Wojewddzkiego (czego wszak wymaga

art. 446 § 1 k.p.k.), to jednak ten brak pisma zostat — na wezwanie Sgdu z



dnia 6 kwietnia 1999 r. — uzupetniony, i to w terminie (por. m. in. oswiad-
czenie matzonkoéw J., co do daty otrzymania wezwania przewodniczgcego
VIl Wydziatu Sgdu Okregowego w W. o uzupetnienie braku pisma proce-
sowego). Juz w dniu 16 kwietnia 1999 r., adw. Ludmita W. ztozyta w Sgdzie
Okregowym w W. ,Pismo procesowe w wykonaniu Zarzgdzenia Sedziego
Przewodniczgcego Wydziatu uzupetniajgce braki apelacji od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego w W.”, ktére ze wzgledu na dyrektywy zawarte w art. 118 §
2 k.p.k. nie moze by¢ potraktowane inaczej, niz jako apelacja petnomocni-
ka oskarzycieli positkowych. W srodku odwotawczym wnoszonym w imie-
niu oskarzycieli positkowych, w pkt 1, adw. Ludmita W. zarzucita wyrokowi
sadu pierwszej instancji ,btgd w ustaleniach faktycznych (pkt 3 art. 438
k.p.k.) polegajacy na tym, ze stosujgc nadzwyczajne ztagodzenie kary Sad
przyjat, ze oskarzony Marek S. wspotdziatat z organami Wymiaru Sprawie-
dliwosci RP, gdy w istocie po zakonczeniu postepowania przygotowawcze-
go, juz nie wnoszgc niczego nowego, wskazat znane i ustalone okoliczno-
&ci tragicznego zdarzenia” oraz wniosta, m .in. o ,poprawienie btednej kwa-
lifikacji prawnej, polegajgcej na uchyleniu zastosowanego wzgledem
oskarzonego art. 60 § 3 k.k. oraz zastosowanie wzgledem oskarzonego art.
148 § 2 pkt. 1 k.k.”. Wniesienie, na wezwanie Przewodniczgcego Wydzia-
tu VIII Sgdu Okregowego w W., z dnia 6 kwietnia 1999 r. (pismo to oskar-
zyciele otrzymali, wedtug nie kwestionowanego oswiadczenia wtasnego, 12
kwietnia 1999 r., ktérym to pismem oskarzyciele positkowi wezwani zostali
do wniesienia apelacji sporzgdzonej i podpisanej przez petnomocnika—
adwokata), przez adw. Ludmite W. apelacji spowodowato zatem usuniecie
braku, ktéry mogtby spowodowaé ewentualne nieotrzymanie biegu przez
pismo procesowe (art. 120 § 1 k.p.k.).

Zasadniczym zarzutem obroncy jest jednak to, ze ,apelacja zawiera
istotny brak, zostata bowiem sporzadzona przed adw. Ludmite W., ktora nie

zostata w sprawie umocowana”. Nalezy jednak podkresli¢, ze pethomocnik



oskarzycieli positkowych dziatata na podstawie wyraznego umocowania,
czego dowodzi znajdujgce sie sporzgdzone w dniu 31 marca 1999 r. pi-
semne petnomocnictwo oskarzycieli positkowych matzonkow Jadwigi i Wa-
lentego J. dla adw. Ludmity W. w sprawie karnej, w Sgdzie Okregowym w
W., VIII Wydziat Karny. Zatem najmniejszego nawet oparcia w materiale
sprawy nie znajduje zarzut autora skargi kasacyjnej, jakoby petnomocnik
oskarzycieli positkowych, sporzadzajgc i wnoszac do sgdu w niniejszej
sprawie srodek odwotawczy, dziatata bez prawem przewidzianego umoco-
wania. To prawda, ze petnomocnictwo to zostato ztozone do akt sprawy
dopiero po koniec 1999 r., jednak juz w nastepnego dnia po otrzymaniu
wezwania do dotgczenia do akt sprawy petnomocnictwa dla adw. Ludmity
W. (28 kwietnia 1999 r.) oskarzyciele positkowi poinformowali sad, ze pet-
nomochictwo takie zostanie ztozone niezwtocznie po powrocie petnomoc-
nika do W.

W tej sytuacji jest zupetnie jasnym, iz z wniesienia w terminie, przez
adw. Ludmite W., apelacji w imieniu oskarzycieli positkowych (co skutkowa-
to nadaniem biegu pismu procesowemu, ktoére wczesniej takiego biegu
otrzymac¢ nie mogto, ze wzgledu na jednoznaczng dyspozycje art. 120 § 1
k.p.k.) oraz wyraznego oswiadczenia mocodawcoéw petnomocnika adw.
Ludmity W., ze petnomocnictwo zostanie dostarczone do akt natychmiast
po jej powrocie do W., wynika domniemanie, ze petnomocnik ten byt nale-
zycie umocowany do dziatania w imieniu oskarzycieli positkowych.

Ze wzgledu na powyzej przedstawione wywody nie znajduje potwier-
dzenia, wysuniety w skardze kasacyjnej zarzut nieprawidtowego przyjecia
do rozpoznania skargi odwotawczej petnomocnika oskarzycieli positko-
wych. Jezeli zas tak, to dezaktualizuje sie tym samym zarzut naruszenia
przez sad odwotawczy zakazu reformationis in peius, skoro uchylony wyrok
w zakresie przekazanym do ponownego rozpoznania byt zaskarzony, pra-

widtowo, takze na niekorzysc¢ oskarzonego.



2. Dopuszczalnos¢ drugiego z zarzutow kasacyjnych, watpliwosci
zadnych budzi¢ nie moze, wszak zarzut majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. przez nieuwzglednienie wniosku
obroncy oskarzonego o wytgczenie sedziego Sgdu Apelacyjnego Grzego-
rza S., od udzialu w rozpoznaniu sprawy i rozpoznanie apelacji obroncy
oskarzonego z udziatem sedziego, ktory powinien by¢ wytagczony, skiero-
wany jest bezposrednio przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego w
W. z dnia 10 grudnia 2002 r. Stawiajgc ten zarzut obronca oskarzonego
twierdzi m. in., odwotujgc sie do faktu, ze sedzia Sgdu Apelacyjnego w W.
Grzegorza S. brat udziat w wydaniu ,pierwszego” orzeczenia sgdu odwo-
tawczego w 1999 r. w sprawie oskarzonego Marka S., ze sedzia ten doko-
nat ,takiej oceny niniejszej sprawy, ktéra uniemozliwia mu ponowne rozpo-
znanie tej samej sprawy, tym bardziej, iz w rozpoznawanej obecnie apelaciji
obroncy oskarzonego jednym z podstawowych problemow jest zarzut nie-
zastosowania art. 60 § 3 k.k.”. ,\Wprawdzie — utrzymuje autor skargi kasa-
cyjnej — art. 40 § 1 k.p.k. nie stanowi, ze w takiej sytuacji sedzia jest wyta-
czony od udziatu w sprawie z mocy prawa, ale zachodzi tu okolicznos¢ te-
go rodzaju, iz wywotuje uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci se-
dziego (art. 41 § 1 k.p.k.)".

W poprzednio zacytowanym zdaniu kasacji stusznie obronca oskar-
zonego wskazat, ze wyliczenie przyczyn skutkujgcych wytgczeniem se-
dziego z mocy prawa od udziatu w sprawie, zawarte w art. 40 § 1 pkt 1-9
nie zawiera przyczyny, o ktorej sam pisze, tj. wytgczenia sedziego, ktory
uprzednio w wyzszej instancji brat udziat w wydaniu orzeczenia o uchyleniu
orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Skoro tak, to
oznacza to tyle, ze ustawodawca zupetnie swiadomie uznat, ze tego rodza-
ju dziatanie urzedowe sedziego nie zmniejsza w zadnym stopniu jego bez-
stronnosci (por. dla odmiany przyczyny wytgczenia precyzyjnie okreslone w

pkt 6-9 § 1 art. 40 k.p.k., w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy karnej



10

procesowej dokonanej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.). Juz chocby z
tego tylko powodu nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ ,przesuniecia” tego rodzaju
przyczyny pod przyczyne wytgczenia sedziego, okreslong w art. 41 § 1
k.p.k. Nie jest to mozliwe z innego jeszcze powodu — otdéz w zadnym wy-
padku nie mozna uznac, ze wyrazenie przez sedziego, w ramach dziatania
w granicach sedziowskiego urzedu, nalezycie umotywowanego pogladu
prawnego, co do rozpoznawanej sprawy stanowi, wymieniong w art. 41 § 1
k.p.k., ,okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong wat-
pliwos$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”. Jest wszak jasnym, ze
przepis ten odnosi sie do okolicznosci (innych niz te, wymienione w art. 40
§ 1 k.p.k., i co do zasady nie odnoszgce sie do dziatania sedziego w grani-
cach swych kompetencji urzedowych), ktorych istnienie moze powodowac
domniemanie, iz sedzia ten nie zachowa petnej bezstronnosci. Przywotany
wiec przez autora kasacji wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12
listopada 1998 r. (Il AKa 199/98, Krak. Zesz. Sad. 1998 z. 34, z. 12) po-
twierdza zatem jedynie nietrafnos¢ zarzutu kasacyjnego — o braku bez-
stronnosci sedziego mogg bowiem swiadczyc tylko takie jego ,zachowania
(wypowiedzi czy inne przejawy [jego] stosunku do sprawy lub stron poste-
powania), poprzedzajgce wyrokowanie”, ktore swiadczg o ,uksztaltowaniu
sobie pogladéw przed rozpoznaniem sprawy”. Bezspornym jest, ze ,za-
chowaniem” takim nie jest wydanie przez danego sedziego, zgodnie z ob-
owigzujgcym prawem, orzeczenia (wyroku) spetniajgcego wszelkie usta-
wowe wymogi. Powyzsze argumenty przesgdzajg wiec o tym, ze nie-
uwzglednienie wniosku autora kasacji o wytgczenie sedziego Sgdu Apela-
cyjnego w Warszawie, Grzegorza S. od rozpoznania sprawy Marka S. w
instancji odwotawczej, nie nastgpito z naruszeniem art. 41 § 1 k.p.k.

3. W trzecim zarzucie kasacji jej autor podnidst, ze wyrok Sgdu Ape-

lacyjnego w W. z dnia 10 grudnia 2002 r. razgco narusza art. 60 § 3 k.k.,
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poprzez jego niezastosowanie, ,pomimo istniejgcych w tym zakresie pod-
staw”. Zarzut ten jednak, po blizszej analizie, okazuje sie niezasadny.

Odrzuci¢ nalezy argumenty — podniesione na rozprawie przed sgdem
kasacyjnym przez przedstawiciela urzedu prokuratorskiego oraz petno-
mochika oskarzycieli positkowych — jakoby zarzut ten miat sie sprowadzac
li tylko, do kwestionowania ustaleh faktycznych sgdu pierwszej instancji w
zakresie informacji o okolicznosciach popetnienia przestepstwa, ujawnio-
nych przez skazanego Marka S. organom powoftanym do scigania prze-
stepstw. Jak wyraznie wskazuje analiza uzasadnienia podniesionego przez
autora kasacji zarzutu, wymienionego w pkt. 3 skargi, obronnca skazanego
kwestionuje przede wszystkim sposob oceny ustalonych prawidtowo przez
sad faktow ujawnienia przez skazanego miejsca zakopania zwiok pokrzyw-
dzonego i miejsca ukrycia narzedzia przestepstwa w swietle dyspozyciji art.
60 § 3 k.k., i zarzuca sgdowi odwotawczemu razgce naruszenie tego prze-
pisu w zwigzku z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi. Zarzut ten nie jest
w zadnym razie zarzutem niedopuszczalnym.

Truizmem jest stwierdzenie, ze przepis art. 60 § 3 k.k. nie poddaje sie
tatwej wyktadni, czego najlepszym dowodem jest obszerne, powstate na
jego tle orzecznictwo sgdowe (w tym takze Sgdu Najwyzszego), a nawet
rozbiezne interpretacje tego przepisu dokonane przez sady roznych in-
stancji w przedmiotowej sprawie. Kwestig centralng dla rozstrzygniecia za-
rzutu podniesionego w pkt 3 kasacji jest problem interpretacji zawartego w
tym artykule zwrotu, wedle ktérego sad obligatoryjnie stosuje nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary, a nawet moze zawiesic jej wykonanie w stosunku do
sprawcy przestepstwa wspoétdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw ,informacje dotyczgce osob uczestniczgcych w popetnieniu

przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia”.
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O ile mozna sie zgodzi¢ z dominujgcym w orzecznictwie nurtem in-
terpretacji art. 60 § 3 k.k., zgodnie z ktérym za okolicznosci ,istotne” w ro-
zumieniu tego przepisu rozumie sie nie tylko okolicznosci ,stanowigce
ustawowe znamiona przestepstwa, ale rowniez jego rozmiary, sposob dzia-
tania, wielkos¢ wyrzgdzonej szkody oraz osoby, ktore braty w nim udziat, a
bardziej generalnie — wszystkie znane sprawcy okolicznosci, ktdére majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy” (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2002 r., V KK 282/02, nr 56844 Lex; zob. tez, w nieco
innym ujeciu, uchwate Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1999 r., | KZP 38/98,
OSNKW 1999, z. 34, poz. 12, w nieco wezszym zakresie, co do osob
uczestniczgcych w przestepstwie: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 7 lutego 2002 r., Il AKa 16/02, OSA 2002 , z. 9, poz. 69), to zdaniem
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, powyzszemu nur-
towi orzecznictwa nalezy zarzuci¢ pewne, dosc¢ istotne jednak, ,niedopo-
wiedzenie” interpretacyjne.

Nie negujgc w zadnym razie tego, ze do ,istotnych” — w rozumieniu
art. 60 § 3 k.k. — okolicznoéci popetnienia przestepstwa nalezg m. in. jego
rozmiary, wielkoS¢ wyrzgdzonej szkody, a takze wszystkie znane sprawcy
okolicznosci, ktore majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to zeby
uznac, ze sprawca spetnia te warunki do skorzystania z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., niezbedne jest przede wszystkim stwier-
dzenie — za czym przemawia ratio legis art. 60 § 3 k.k. — ze ,istotne oko-
licznosci”, ktore sprawca ujawnia organowi powotanemu do Scigania muszg
pozostawaC w bezposredniej relacji z podmiotowym uktadem popetnienia
przestepstwa, tj. ze wszystkimi elementami dziatania catej grupy sprawcéw
przestepstwa (wymodg by sprawca okreslit wspotsprawcow przestepstwa i
inne informacje na ich temat jest oczywisty, wynika z tresci § 3 art. 60 k.k.).
Owa ,istotnos¢” sprowadza sie bowiem do tego, ze ujawnienie informacji

odnoszgcych sie do konstrukcji wspotsprawstwa pozwala na rozbicie we-
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wnetrznej solidarnosci grupy przestepczej (zob. Uzasadnienie rzgdowego
projektu kodeksu karnego: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnienia-
mi, Warszawa 1997 r., s. 155). Skoro tak, to fakt, ze sprawca przestepstwa,
tak jak to jest w przedmiotowej sprawie, nie ujawnia istotnych okolicznosci
dotyczgcych wspdétdziatania ze sprawcami, przesgdza o tym, ze nie spetnia
on warunku okreslonego w art. 60 § 3 k.k. Nie moze by¢ zatem zadnych
watpliwosci co do tego, ze sprawca, ktdéry wprawdzie ujawnit, tak jak ska-
zany Marek S., pewne istotne okolicznosci popetnienia przestepstwa (np.
miejsce zakopania zwitok pokrzywdzonego i miejsce ukrycia narzedzia
przestepstwa), zatait jednak wobec organu powotanego do Scigania prze-
stepstw okolicznosci dotyczgce wspotdziatania z innymi sprawcami w po-
petnieniu przestepstwa, demaskujgce mechanizm funkcjonowania grupy
przestepczej, nie korzysta z obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 3 k.k.

Nie kwestionujgc wiec wagi podania przez skazanego Marka S. or-
ganom $cigania miejsca ukrycia zwtok pokrzywdzonego oraz narzedzia
przestepstwa, trzeba wskazac, ze nie mozna uznadé, izby informacje te mia-
ty stanowi¢ wszystkie istotne okolicznosci popetnienia przestepstwa w ro-
zumieniu art. 60 § 3 in fine k.k. Skazany podat, w swietle dyspozycji art. 60
§ 3 k.k., dalece niewystarczajgce i czgstkowe tylko informacje co do oko-
licznosci, w ktorych on i pozostatych dwoje sprawcow popetnito zarzucane
im przestepstwo i dlatego w Swietle prawidtowych poczynionych w niniej-
szej sprawie ustalen do co ujawnionych przez niego okolicznosci nie byto
podstawy do stosowania wobec tego skazanego dobrodziejstwa przewi-
dzianego w art. 60 § 3 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy kasacje obroncy Marka

S. w catosci oddalit jako bezzasadna.



