Postanowienie z dnia 14 listopada 2001 r., Il CZ 76/01

1. W postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia ocena przestanek
przewidzianych w art. 395 § 2 k.p.c. moze dotyczy¢ tylko zaskarzonego

postanowienia.

2. Zazalenie moze by¢ uznane za "oczywiscie uzasadnione" zarowno

przez sad pierwszej, jak i drugiej instancji.

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
Sedzia SA Krystyna Bilewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Teresy S. z udziatem Matgorzaty K.
i Agnieszki K. 0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada
2001 r., zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 25 maja 2001 r.

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2000 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni Teresy S. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji,
oddalajgcego jej wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
po Andrzeju K. Postanowieniem z dnia 14 marca 2001 r. Sgd Okregowy odrzucit
(art. 393° k.p.c.) kasacje wnioskodawczyni wobec tego, ze nie spetniata ona
wymagania okreslonego w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. Zazalenie wnioskodawczyni na
powyzsze postanowienie zostato orzeczeniem Sgdu Okregowego z dnia 10
kwietnia 2001 r. odrzucone wobec jego nieoptacenia wpisem statym. Ztozone przez
wnioskodawczynie Terese S. zazalenie na powyzsze postanowienie zostato

kolejnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2001 r. odrzucone



wobec nieuiszczenia przez skarzgcego wpisu statego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta wnioskodawczyni. Skarzaca,
z powotaniem sie na podstawe z art. 393'® w zwigzku z art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.,
wnosita 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia, zarzucajgc, ze zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu kasacji z dnia 14 marca 2001 r. byto
oczywiscie uzasadnione (art. 395 § 2 k.p.c.), co stanowito podstawe do
zastosowania art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. — dalej "u.k.s.c.”). Wniesione
zazalenie byto zatem w ocenie wnioskodawczyni — wolne od optaty sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wypadku gdy — jak stanowi art. 395 § 2 k.p.c. — zazalenie jest oczywiscie
uzasadnione, sad ktéry wydat zaskarzone postanowienie moze na posiedzeniu
niejawnym, nie przysytajac akt sgdowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpoznac¢ na nowo. Przepis ten,
eliminujgc mnozenie instancji sgdowych, stuzy racjonalizacji postepowania
i realizacji nakazu rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Ustawg z dnia 22 lutego 1991 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 93) dodany zostat do art.
16 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustep 4, przewidujacy, ze
zazalenie oczywiscie uzasadnione — wniesione na zarzgdzenie przewodniczgcego
0 zwrocie pisma lub na postanowienie sgdu o odrzuceniu srodka zaskarzenia —
wolne jest od optaty sgdowej. Regulacja zawarta w przytoczonym przepisie
zwalniajgca od optaty zazalenie, zmierza do ochrony strony przed ponoszeniem
zbednych kosztow, wynikajgcych z oczywistego btedu sadu.

Obowigzek zastosowania przepiséw art. 395 § 2 k.p.c. i art. 16 ust. 4 u.k.s.c.
przez sad pierwszej instancji jest oczywisty. Jednakze przepisy te nie rozstrzygajg
kwestii, czy inny sad i w jakiej fazie postepowania ocenia istnienie ,oczywistej
zasadnosci”. W uchwale z dnia 23 kwietnia 1993 r., 1ll CZP 43/93 (OSNCP 1993,
nr 12, poz. 214) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zazalenie oczywiscie uzasadnione
whniesione na postanowienie sgdu o odrzuceniu srodka zaskarzenia, jest — na
podstawie art. 16 ust. 4 u.k.s.c. — wolne od optaty sgdowej nie tylko w wypadku
zastosowania przepisu art. 395 § 2 k.p.c., czyli — jak to zostato wyjasnione
w uzasadnieniu tej uchwaty — badanie ,oczywistosci uzasadnienia” nie stanowi

wytgcznej domeny sgdu pierwszej instancji, a zatem stwierdzenie, ze zazalenie jest



,oczywiscie uzasadnione” moze nastgpic takze w trakcie kontroli instancyjnej
zaskarzonego postanowienia. Powotujgc sie na powyzszg uchwate skarzgca
twierdzita, ze wniesione przez wnioskodawczynie zazalenie z dnia 24 kwietnia
2001 r. na postanowienie o odrzuceniu zazalenia z dnia 10 kwietnia 2001 r. jako
oczywiscie uzasadnione byto wolne od optaty sgdowej (art. 16 ust. 4 u.k.s.c.) i jego
odrzucenie powinno poprzedzac¢ wezwanie skarzgcej do wniesienia optaty naleznej
od zazalenia.

Przytoczonej motywacji i sformutowanego przez skarzgcg wniosku nie mozna
podzieli¢. Odrzucenie — zaskarzonym postanowieniem — zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2001 r. nastgpito z powodu
nieuiszczenia optaty statej (§ 20 ust. 1 w zwigzku § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow
w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.). Zazalenie podlegato optacie
w wysokosci pigtej czesci kwotowo okreslonego wpisu statego od pisma
wszczynajgcego postepowanie w przedmiotowej sprawie. Byta to optata
w wysokosci statej, czego nie kwestionuje skarzgca (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Il CZP 34/00, OSNC 2001, nr 1,
poz. 4). Skoro radca prawny wnidst nieoptacone zazalenie podlegajace optacie
w wysokosci utamkowej czesci wpisu statego (opfacie w wysokosci statej), to
czynnosc taka zasadnie poddana zostata sankcji przewidzianej w art. 17 zdanie
drugie u.k.s.c. Wniosek skarzgcej o stwierdzenie ,oczywistej zasadnosci’ zazalenia
na postanowienie poprzedzajgce wydanie zaskarzonego postanowienia nie mogt
by¢ uwzgledniony.

Podjeta w trakcie kontroli instancyjnej ocena przestanek z art. 395 § 2 k.p.c.
moze dotyczyc¢ tylko zaskarzonego postanowienia. Zgodnie z tym przepisem,
zaréwno sad pierwszej instanciji, jak i sgd odwotawczy mogg uznac tylko
rozpatrywane zazalenie za ,oczywiscie uzasadnione”. Nie istniejg podstawy — nie
wskazuje ich takze skarzgca w zazaleniu — do rozszerzenia zakresu tej kontroli.
Przedstawiona na wstepie chronologia poszczegdlnych czynnosci i przyczyny,

z powodu ktorych zostato — zaskarzonym postanowieniem — odrzucone zazalenie
wskazujg, ze Sad odwotawczy nie mdgt skorzysta¢ z mozliwosci przewidziane;j

w art. 395 § 2 k.p.c. i dlatego nie miat w ogdle zastosowania art. 16 ust. 4 u.k.s.c.

Z powyzszych przyczyn nalezato orzec, jak w sentencji (art. 393*



w zwigzku z art. 385 k.p.c.).



