Postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2007 r., || CZ 69/07

Whiesienie przez petnomocnika ustanowionego przez sad srodka
prawnego oczywiscie bezzasadnego nie uzasadnia przyznania mu od Skarbu

Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Lecha L. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 25 maja
2004 r. wydanym w sprawie z powodztwa Lecha L. przeciwko Bankowi
Spotdzielczemu w B., Oddziatowi w P., Rejonowemu Bankowi Spotdzielczemu w L.
oraz Bankowi Pekao S.A., | Oddziatowi w W. o ochrone débr osobistych i
odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
20 wrzesnia 2007 r. zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 27 kwietnia 2007 r.

oddalit zazalenie i wniosek adwokat Beaty M.K. o przyznanie kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r. odrzucit
skarge powoda o wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym
wyrokiem tego Sadu, w ktérej powdd dochodzit od pozwanego Banku ochrony dobr
osobistych i odszkodowania. Uznat, ze skoro jako podstawe skargi o wznowienie
postepowania skarzgcy wskazat art. 401 pkt 2 k.p.c., twierdzac, ze ,z powodu
choroby nie mégt sie wiasciwie reprezentowac przed sgdem”, to skarga powinna
zostac ztozona najpozniej w dniu 23 czerwca 2005 r., w ktorym uptywat
trzymiesieczny termin liczony od dnia 23 marca 2005 r., tj. dnia doreczenia

petnomocnikowi skarzgcego postanowienia Sgdu Najwyzszego o odmowie



przyjecia kasacji do rozpoznania. Skarga ztozona w dniu 25 lipca 2006 r. podlegata
wiec odrzuceniu.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 407 § 1 i art. 403 §
2 k.p.c., twierdzac, ze skoro powdd podat, iz nie mogt by¢ nalezycie
reprezentowany przed sgdem, to nalezato przyjac¢, ze podstawg skargi jest
,wykrycie nowych okolicznosci, ktore mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia” (art.
403 § 2 k.p.c.). Termin do wniesienia skargi nalezy zatem liczy¢ od dnia, w ktorym
strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.). Wskazat
ponadto, ze skarzgcy o podstawie wznowienia postepowania dowiedziat sie od
cztonkéw Stowarzyszenia Ochrony Praw Cziowieka. Zdaniem autorki zazalenia,
ktora jest adwokatem, skoro powdd zaraz po powzieciu tej informaciji ztozyt skarge i
jest przekonany, ze nastgpito to przed uptywem terminu wskazanego w art. 407
k.p.c., to mimo niewskazania daty dowiedzenia sie o podstawie wznowienia,
nalezato uznac, ze skarga zostata ztozona w terminie. Petnomocnik skarzgcego
wnosit 0 ,zmiane orzeczenia i przyjecie skargi do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego,
skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, powoduje, ze przywrocenie
stanu sprzed zamkniecia ulegajgcego wznowieniu postepowania sgdowego moze
nastgpi¢ wytgcznie z powodow scisle okreslonych w ustawie. Uwzgledniajg one
koniecznos¢ wywotania na nowo procesu dotknietego brakami formalnymi
(niewaznoscig), bez wzgledu na ich wptyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1i 2
k.p.c.), wtasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.) oraz fakt wydania wyroku
na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, umowg miedzynarodows lub ustawa (art. 401* k.p.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67
(OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154) stwierdzit, ze samo sformutowanie podstawy
wznowienia w sposéb odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia. Stanowisko to Sgd Najwyzszy powtorzyt w
postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99 (OSNAPUS 2001, nr
4, poz. 133), stwierdzajgc, ze sformutowanie podstawy wznowienia w sposob

odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 K.p.c. nie oznacza oparcia skargi na



ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz
podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga jako nieoparta na ustawowej
podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.). (...)

Nalezy przyjac, ze skoro Sgd Apelacyjny odrzucit skarge wytgcznie z powodu
niezachowania terminu do jej wniesienia, to uznat, ze skarga oparta zostata na
ustawowej podstawie. Same twierdzenia skarzgcego jednak nie uzasadniajg tej
tezy. Petnomocnik skarzgcego, uzasadniajgc podstawe wznowienia przewidziang w
art. 401 pkt 2 k.p.c., a mianowicie okolicznos¢, ze ,strona nie byta nalezycie
reprezentowana”, wskazat chorobe powoda w toku postepowania apelacyjnego. Z
akt sprawy wynika, ze na tym etapie postepowania powdd powiadomit Sad
Apelacyjny, iz ,z przyczyn zdrowotnych nie bedzie brat udziatu w rozprawie
apelacyjnej’, jednoczes$nie zastrzegajgc, ze w razie niekorzystnego rozstrzygniecia
bedzie skfadat kasacje. Wskazane okolicznosci z oczywistych wzgledow nie
wchodzg w zakres przestanki ,braku nalezytej reprezentacji’. Pojeciem tym objeta
jest sytuacja, w ktérej podmiot niebedgcy osobg fizyczng nie moze podejmowac
skutecznych czynnosci, poniewaz nie ma organow dokonujgcych za niego
czynnosci procesowych (art. 67 k.p.c.), natomiast w przypadku osoéb fizycznych
pojeciem tym objete sg przypadki, w ktérych strona nie ma przedstawiciela
ustawowego, co powoduje niemoznos¢ dokonywania przez nig czynnosci
procesowych.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze skoro powdd nie mogt by¢
nalezycie reprezentowany przed sgdem, to przyjgc¢ nalezato, iz podstawg skargi jest
~wWykrycie nowych okoliczno$ci, ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia” (art.
403 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ od dnia, w
ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia.

Jak podniesiono, niewziecie udziatu w rozprawie apelacyjnej z przyczyn
zdrowotnych nie stanowi podstawy skargi z powodu braku nalezytej reprezentaciji
(art. 401 pkt 2 k.p.c.), nie jest tez okoliczno$cig, uzasadniajgcg podstawe
wznowienia, w postaci pézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
Srodkow dowodowych, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).
Konkluzja ta jest tak oczywista, ze nie wymaga blizszego uzasadnienia, nalezy
zatem ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz niewziecie udziatu w rozprawie apelacyjne;j

z jakichkolwiek przyczyn nie stanowi — jak podat w skardze petnomocnik



skarzgcego — wykrycia nowych okolicznosci, ktore mogty mie€ wptyw na tresc
orzeczenia. Ponadto trzeba dodac, ze powotujgc sie na te podstawe, nalezy
wykazac, iz z podanych okolicznosci — jako ,pdzniej wykrytych” — strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu.

Wobec tego, ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na
ustawowej podstawie, podlegata odrzuceniu, niezaleznie od terminu jej
wniesienia. (...)

Z tych wzgledéw zazalenie, jako bezzasadne, podlegato oddaleniu (art. 398
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).

Zazalenie, poza kilkuzdaniowg informacjg stanowigcag w istocie relacje o
czynnosciach podejmowanych przez powoda, nie zawiera zadnych argumentow,
ktére uzasadniatyby wniesiony srodek prawny. Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad,
ze czynnosci adwokata ustanowionego przez sad, ktére sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98,
OSNC 1999, nr 6, poz.123 oraz z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97, OSNC
1998, nr 3, poz. 40). W orzecznictwie poglad ten stanowi podstawe nieprzyznania
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z reguty wtedy, gdy
Srodek prawny sporzgdzony przez zawodowego petnomochnika, z powodu wad
konstrukcyjnych, podlega odrzuceniu. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejsze zazalenie uznat, Zze nie jest udzieleniem pomocy prawnej takze
sporzadzenie zazalenia, ktére, jako oczywiscie bezzasadne, podlegato oddaleniu,
gdyz poza przytoczeniem btednego stanowiska samej strony, nie zawiera
jakichkolwiek argumentéw prawnych, ktére usprawiedliwiatyby jego wniesienie.

Wobec tego, ze w zazaleniu jego autorka wskazata, iz ,dziata zgodnie z wolg
klienta”, podnies¢ nalezy, ze pomoc prawna udzielana stronie zwolnionej od
kosztow przez ustanowionego dla niej adwokata, po wydaniu w sprawie orzeczenia
przez sad drugiej instancji, nie moze sie sprowadzi¢ do bezwzglednego obowigzku
sporzgdzenia srodka prawnego, jesli tylko wyrazi ona takie zgdanie. Adwokat
ustanowiony przez sad dla strony w postepowaniu cywilnym powinien z petnym
wykorzystaniem wiedzy fachowej odpowiedzialnie ocenic, czy przystugujgcy stronie
Srodek prawny nie jest oczywiscie bezzasadny. W judykaturze wyrazony zostat
poglad, ze adwokat ustanowiony dla strony przez sgd moze odmowi¢ sporzgdzenia
kasacji, jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna (uchwata



skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2000 r., 1l CZP
14/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 21). Argumenty przedstawione w tej uchwale sg
aktualne takze w przypadku odmowy sporzgdzenia zazalenia, jesli zatem adwokat,
mimo przekonania, ze wniesiony srodek prawny, jako oczywiscie bezzasadny,
zostanie oddalony, decyduje sie na jego wniesienie, to nie moze skutecznie
domagac sie przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw udzielonej pomocy prawnej.
(...)

Z przytoczonych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.






